EXCAVACIONES EN LA
VILLA ROMANA DEL
ROSER DE CALELLA (EL
MARESME, BARCELONA).
CAMPANAS DE 1981 Y
1982

Alberto Lopez Mullor, con fa colaboracion de
Javier Ferro Macia *
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Fig. 1. — Situacion de fa il del Roser de Calelia, en Ia
costa catalana,

1. La excavacion
1.1. INTRODUCCION

a elevacién conocida como turd
del Roser o del Mujal estd situada
en el término municipal de Calella
(EI Maresme), dentro del casco urba-
no de esta poblacidn, casi coincidien-

‘do con el limite septentrional del

mismo. Actualmente, la falda meri-
dional de la montaiia se halla atrave-
sada en su parte baja por la carretera
N-I1. Al este, apoyado en la cara mds
escarpada del rurd, estd situado el
hospital de Calella, v al oeste se en-
cuentra la carretera a Hortsavinya
que, precisamente al pie del Mujal,
confluye con la aludida ruta N-11.}

La comarca del Maresme, como,
en general, toda la costa catalana, re-
gistré la presencia de explotaciones
agricolas romanas o villae en gran

numero. Sus restos son particular-.

mente abundantes cerca de la zona
que nos ocupa, donde la investiga-
¢i6n ha sido muy intensa.> No obs-
tante, en el término de Calella no se
habian desarrollado trabajos siste-
maticos ?ara localizar tales asenta-
mientos.” De cualquier modo, la villa

- del Roser ya era conocida hace algu-

nos aios, principalmente por la pre-
sencia de restos cerdmicos en la
superficie de la colina.* Sin embargo,
este conccimiento se vio ampliado
stbitamente en 1947, merced a cir-
cunstancias ajenas a la investigacion.
En esa fecha se llevaron a efecto tra-
bajos de modificacidn del trazado de
la carretera de Francia, hoy conocida
como N-I1. Tales obras provocaron la
destruceién de una parte de la villa,”
cuya localizacién, desde entonces,
qued¢ perfilada de modo tan poco
ortodoxo. .

A pesar de todo, los restos apareci-
dos en 1947 no propiciaron la reali-
zacion de excavaciones y el conoci-
miento de la villa del Roser siguié
siendo harto fragmentario. Esta
circunstancia no impidié que los ha-
llazgos ~ superficiales continuasen,
llegandose a dilucidar que el estable-
cimiento agricola poseyo también un
horno en el que se manufacturaron
anforas vinarias del tipo llamado Ta-
rraconense.®
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Ademas de los restos antiguos, la
colina del Roser también presenta
evidencias de ocupacidn mds recien-
te. Asi, por ejemplo, su propio topd-
nimo, utilizado conjuntamente con
el del Mujal, alude a la instalacién en
este lugar de una capilla dedicada a la
virgen, la memoria de cuya localiza-
cién exacta se ha perdido, pero que,
sin duda, debi¢ de estar muy cerca
del lugar donde hemos excavado. Las
prospecciones arqueoldgicas realiza-
das en este sector por vecinos de la
localidad proporcionaron  algunos
restos que ingresaron en el Arxiu-
Museu de Calelia y que provenian de
las ruinas de la capilla. Ademas del
santuario, en la colina del Roser se
edificaron dos masias cuyos morado-
res cultivaron este drea. Una de ellas,
en muy mal estado, se conserva en la
parte mas elevada de la montana,
mientras que la otra se encuentra en
la ladera occidental. Esta dltima tam-
bién se halla semiderruida, aunque
recientemente, con motivo de la reti-
rada de tierras superficiales para
practicar nuestra excavacion, se des-
cubrié un silo excavado en la roca
granitica natural, que debid de estar
en relacién con la mencionada ma-
sia. Seguramente, ambas casas de la-
hor, especialmente la mds elevada, se
coristruyeron sobre restos mds anti-
guos, lo cual provoco la destruceidn
de los mismos.”

1.2. MOTIVACIONES Y OBJETIVOS
DE LA EXCAVACION

Ya hemos dicho gue la existencia
de una villa romana en el término de
Calella no era un hecho desconocido.
No obstante, aparte de las noticias
sobre destrozos en la misma y de ha-
lazgos esporddicos, principalmente
de fragmentos de dnforas, poco se co-
nocia de su situacion exacta, configu-
racion o cronologia. Sin embargo, a
lo largo del afno 1980 se hizo pablica
la ampliacién del hospital existente
en las faldas de la colina del Roser.
Las obras que se preveian habian de
afectar pricticamente a toda la coli-
na y, segtin los hallazgos registrados,
en la zona objeto de modificacion de-
bian encontrarse vestigios del esta-
blecimiento antiguo.



Ante esta situacion, el Museu-Ar-
xiu Municipal de Calella se dirigi6 al
Instituto de Prehistoria v Arqueo-
logia de la Diputacién de Barcelona,
solicitando que se practicase una ex-
cavacién de urgencia en la colina del
Roser. Tal solicitud fue atendida, y, a
lo largo de los meses de marzo de 1981
y febrero de 1982, se lievaron a cabo
los trabajos que ahora describimos.

La investigacion, por su propio
cardcter, estaba orientada a la locali-
zaci6én exacta de los vestigios de la
villa, a la comprobacién de la magni-
tud de los mismos v a su estudio,
dado el peligro de desaparicion que
podia amenazarles. De esta forma, en
la primera campana, se practicéd un
sondeo de 4,80 por 2,80 metros en el
lugar donde las prospecciones habian
revelado la existencia de mayor ng-
mero de materiales superficiales.
Esta primera tentativa tenia por ob-
jeto averiguar las potencialidades del
yacimiento vy, si era posible, determi-
nar su secuencia estratigrifica. Una
vez logrados estos propositos, v en la
seguridad de que la zona estudiada
albergaba todavia algunos restos de
interés, durante la campada de 1982
se practicé otro corte de 8 X 4 m de
lado, contiguo al del afo anterior. Al
propio tiempo se realizaron una serie
de trincheras en la superficie restan-
. te de la zona que podia verse afectada
por las remociones.

Para dar mayor agilidad a la des-

cripeion de los trabajos, hemos unifi- -
cado a efectos descriptivos los dos

sondeos realizados, toda vez que
afectaron a la misma 4drea y que sus
resultados son perfectamente com-
plementarios. También hemos creido
oportuno estudiar parte del material
recogido superficialmente en la zona
por los miembros del Arxiu-Museu
Municipal de Calella, a lo largo de in-
cesantes prospecciones, previas a
nuestra intervencién y que propicia-
ron la misma. Se trata de piezas cuyo
arco cronoldgico coincide exacta-

mente con el hallado por nosotros en

las estratigrafias practicadas. No obs-
tante, algunas poseen valor per se,
pues dan cuenta de las actividades
del horno ceramico de la villa o son
exponente de las relaciones comer-
ciales de ésta.
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Fig. 2. — El cerro del Roser, antes de ser modificado por
las obras de la carzetera N-1I, segin un plano de 1894
regiizado per ef arguitecte-ingeniero J. Romadd.
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Fig. 3. — Situacin actual de la colina del Roser, con indi-
pacion de Ia zona excavada.
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Fig. 4. — Planta general escala 1:20 de las excavaciones
practicadas en 1981 y 1982.
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Fig. 5, — Seceidn norte-sur, tomada a 270 m del limite
oriental de la zona excavada,

1.3. DESARROLLO DE LOS
TRABAJOS

La investigacién se efectud en la
vertiente meridional de la colina del
'Roser —véase plano de situacién—,
en una zona donde la densidad de
materiales en superficie era especial-
mente grande v donde, ademds, esta-
ba previsto realizar la obra civil de la
que hablabamos en el capitulo ante-
rior.

Una vez extraido el estrato 1, una
capa mederna de aportacion, apare-
ci6 en seguida el muro 7. Se trataba
de un paramento hecho de piedras
solo desbastada, unidas en seco, que
alternaban con elementos cerdmicos
reutilizados, tales como fragmentos
de regulas, imbrices, lateres,, etc. La
pared 7 descansaba sobre la roca
granitica natural en su extremo occi-
dental; en cambio, en la mitad orien-
tal se apovaba sobre un potente

estrato de arenas estériles: la unidad

12. La cimentacion en esta segunda
zona estaba confiada a una zapata de
piedras colocadas en seco, a la que
llamamos unidad 18. Evidentemente,
en la mitad oeste, al descansar la pa-
red sobre [a roca natural, no hizo fai-
ta utilizar banqueta de cimentacion.

El paramento gue nos ocupa se
hallaba cubierto por una capa de
humus, el estrato 1, tal como se ha
dicho. No obstante, en algunas zo-
nas, ésta habia desaparecido, debido
a los frecuentes corrimientos de tie-
rra que se habian ido produciendo en
fa falda de la colina. En estos lugares
aparecia otra capa de arcillas v limos
de escasa potencia, que sefnalamos
con el niimero 3. Este nivel cubria, a
su vez, un estrato de amortizacion, el
nimero 4, compuesto por darenas, li-
mos y algunas arcillas v, sobre todo,
por gran nimero de piedras, que se-
guramente procedian de la pared 7 v

165

de otros muros situados en cotas mds
altas, como, por ejemplo, el nimero
2. Este nivel de anulacién del funcio-
namiento de las estructuras se asen-
taba sobre un tenue pavimento de
tierra batida, ¢l estrato 26, muy mal-
trecho por la presidn del estrato 4 y
por la blandura de las arenas que le
servian de base, el estrato 12.

Ademis de este paramento, a poco
de comenzar los trabajos se localizd
otra pared en direccidn este-oeste,
construida con la misma técnica del
muro 7 v de trazado paralelo a éste,
pero situada sélo en la mitad oriental
de la zona excavada v en una cota su-
perior, a la que se denominé unidad
nimero 2.

Por otra parte, en la zona meridio-
nal de la excavacion se realizaron
otros hallazgos. En primer lugar, un
muro de proporciones respetables,
edificado en direccion norte-sur, por
medio de grandes sillares, al que



EL ROSER

Fig. 6. — Perfil septentrional de la zona excavada, con
proyeccidn de las estructuras apreciadas en este sector,
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Fig. 7. — Algunas marcas aparecidas sobre dnforas de
produccion local: MAX, CANDI (Foto 0. Clavell),

168

se llamo unidad num. 8. Esta pared se
hallaba ¢asi completamente arrasada
v solo quedaban algunos tramos de la
superficie vista en el angulo nordeste
del sector excavado. En esta parte
mejor conservada se advirtio que los
sillares descansaban sobre un lecho
de cal muy potente, al que se llamo
unidad 13. En el resto de la zona solo
se¢ hallaron los cimientos de este
muro, bastante profundos vy erigidos
mediante la utilizacion de ripios uni-
dos con mortero de cal muy abun-
dante.

Esta cimentacion, denominada
clemento 14, era solidaria de otra es-
tructura del mismo tipo, llamada uni-
dad 25, que aparecia en ¢l angulo su-
deste. Es interesante detenerse en la
descripeion de tales elementos de
sustentacion, pues logicamente, eran
subsidiarios de la inconsistencia de
las arenas num. 12, sobre las que se
asentaban.

Dada la blandura de las arenas, al
plantear la construccion del muro 8
se penso en dotarlo de unos cimien-
tos resistentes. De este modo se
construyo la zapata 14, que va hemos
visto que poseia mortero de cal, lo
que no ocurre, por ejemplo, en la
banqueta del muro 7 —la unidad 18.
Sin  embargo, ¢l punto mas
débil de esta pared se hallaba en el
angulo sudeste de la zona excavada.
Alli, la vertiente de la colina se halla-
ba lejos v no existia posibilidad de
apovo fiable. Por esta razon se exca-
vé la trinchera 23, donde se introdu-
jo la zapata 14 v, ademas, se constru-
vo el elemento 25, solidario de la
misma. Este no era otra cosa que un
contrafuerte destinado a dotar de ri-
gidez al resto de la estructura.

A levante del muro 8 se descubrie-
ron vestigios de un lacus, que con-
sistian en los restos de dos de sus
paredes laterales v parte del pavi-
mento. El punto de union entre am-
bos tipos de estructuras presentaba
una media cana, junta caracteristica
de los depasitos de liquidos. El lacus
se encontraba en muy mal estado,
debido a las obras de la carretera N-I1
en 1947, que lo cortaron limpiamen-
te.” En cuanto a su posicion fisica, la
pared oeste, unidad 11, se apoyaba
lateralmente en el muro 8 v la pared



norte, designada elemento 10, des-
cansaba sobre la roca granitica de la
vertiente de Ia colina, que habia sido
previamente recortada v alisada.
También se sustentaba lateralmente
en un murete en direccion este-oes-
te, el 19, que de igual modo, estaba
colocado sobre la roca. En cuanto al
suclo, el elemento 9, se apoyaba so-
bre la argamasa que también servia
de base al muro 8, es decir, la unidad
13. En esta capa se habia practicado
una cubeta con preparacion, el ele-
mento 21, rellenada con el estrato
22, al objeto de asentar con mavor
solidez la estructura del depdsito y
dar una perfecta uniformidad a la
hase sobre la que debia descansar el
pavimento. De este modo, también
se prevenian hipotéticas filtraciones.

A la vista de estos hallazgos v de la
cronologia de los materiales arqueo-
logicos, que se han estudiado con
algun detalle mias adelante, nuestra
interpretacion es que todas las es-
tructuras halladas se construveron
pricticamente al mismo tiempo, du-
rante los ultimos anos del siglo 1 a. de
J. C. Segian parece, ¢l muro 8 serviria
de contenedor al lacus, funcion que
también corresponderia al 19. No
obstante, esta pared es mucho menos
aparatosa, debido a la proximidad de
la roca virgen. Una vez erigidos tales
paramentos v los que delimitarian el
deposito por los otros dos lados, hoy
desaparecidos, se construvo el lacus,
cuyva preparacion, muy cuidadosa,
representada por el estrato 22, se si-
tud sobre el lecho de cal 13, que ya
habia servido para asentar la superfi-
cie vista del muro 8. El proceso con-
cluiria con el levantamiento de las
paredes 2 v 7. Estos muros responde-
rian a funcionalidades distintas, pues
no perteneccen a las mismas estancias
v hasta se hallan en niveles diferen-
tes. De todas formas, son contempo-
riancos v formarian parte de depen-
dencias anexas al lacus.

En cuanto a la funcion de estas es-
tructuras, todo parcce indicar que
estaban incluidas dentro de las pars
rustica de una villa de las que son
conmunes en nuestra costa. De este
modo, el lacus, sirvio sin duda para
¢l almacenamiento o decantacion de
liquidos que, segun los hallazgos de

anforas realizados, bien pudieran ser
mostos. De esta forma, en algun lugar
cercano, pero que 1o hemos hallado,
tal vez en un plano mas alto de la co-
lina, habria de estar situado un tor-
cus para el prensado de [a uva.

La disposicion de las paredes apa-
recidas es harto caracteristica v alec-
cionadora. Se trata de aprovechar el
talud de la colina para colocar escalo-
nadas las distintas dependencias de
la villa. Estas se apovan en la propia
roca de la montana o, como hemos
visto ejemplarmente en el muro 8, se
recurre a ingeniosos procedimientos
de cimentacion.

De la pars urbana del estableci-
miento no se han hallado restos con-
Cretos, pero nuestra opinion es que
debio hallarse en la propia colina del
Roser, aunque en un lugar mas eleva-
do. Ello responderia a la disposicion
que es usual en este tipo de explota-
ciones, bien conocidas por las tuen-
tes. ' Tal situacion, ademas, la intui-
mos por la presencia de tessellae re-
lativamente abundantes en los estra-
tos de amortizacion y arrastre.

En cuanto al periodo de funciona-
miento del sector de la villa descu-
bierto, los materiales indican que fue
relativamente breve, desde finales
del siglo 1 a. de J. C. hasta el comien-
zo de la dinastia Flavia. De este he-
cho nos haremos eco en el capitulo
de conclusiones, pero, a no dudarlo,
entrana una directa relacion con el
momento de auge de la produccion
vitivinicola tarraconense, de la que el
Roser constituye un exponente ca-
racteristico.
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Fig. 8. — Marca A o Pi aparecida en un dnfora de produc-
cion local (Foto Oriol Clavell).

Fig, 9. — Vista del sondeo practicado en 1981 desde la
vertiente meridional de Ja colina del Roser.



Fig. 10.— 1. Vista parcial del sondeo de 1951. 2. Aspecto
de una parte de la excavacion de 1982; a la derecha, los
restos del lacus y al fondo algunos muros de la pars rusti-
ca de lavilla
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1.4. REPERTORIO ESTRATIGRAFICO

1.— Capa moderna de aportacion.
Arenas v granito en descomposicion.
Gris-marrdn claro. Blanda. Posicion
fisica: cubre a 2, 3, 4 y 20,

2.— Muro en direccion este-oeste.
Sillares caledareos v graniticos, mal
escuadrados, unidos en seco. Posi-
cion fisica: cubierto por 1; se le en-
tregan 3 y 4, se apoyva en 5.

J.— Capa de aportacion depositada
después del abandono del yacimien-
to; conticne materiales de arrastre
procedentes de zonas mas elevadas
de la colina. Limos, arenas y algunas
piedras. Rojo. Blanda. Posicion fisi-
ca: cubierto por 1; cubre a 4; se en-
trega a 2.

4.— Estrato que anula el funciona-
miento de las estructuras arquitecto-
nicas descubiertas. Limos y arenas
con buena cantidad de piedras grani-
ticas v calcdreas. Rojo. Blando. Mate-
rial ceramico muy numeroso. Posi-
cion fisica: cubierto por 1, 3 v 20; cu-
breas,6,7,8,9,10,11,19, 26y 28;
se entregaa 2, 6,7, 10y 11,

5.— Estrato situado bajo el mu-
ro 2. Por su situacion topogrifica, fue
imposible excavarlo. Arenas y limos.
Gris-marron. Blando. Posicion fisica:
cubierto por 4; se entrega a 6, 7; se le
apoya 2.

6.— Sillar de grandes proporcio-
nes, resto de una estructura arqui-
tectonica totalmente arrasada. Roca
granitica. Posicion fisica: cubierto
por 4 se le entregan 2, 5 v 4; se apo-
va en:27.

7.— Muro en direccion este-oeste.
Caliza, pizarra, granito y algunas te-
gulae. Se trata de un paramento
construido por un rudimentario opus
mixtum en el que se mezclan silla-
res, poco escuadrados v colocados en
seco a soga v tizon, con cierta canti-
dad de tegulae. Como el muro 2,
carece totalmente de enlucido. Posi-
cion fisica: cubierto por 4; se le en-
tregan 4, 7 v 26; se entrega a 8; se
apoyaen 12,17y 27.

8.— Muro en direccion norte-sur.
Grandes piedras graniticas poco o
nada trabajadas unidas con mortero



de cal. Carece de enlucido v su esta-
do de degradacion es muy considera-
ble. Posicion fisica: cubierto por 4; se
le entregan 7, 11 v 206; se apova
en 13.

9 — Suelo de un lacus. Realizado
en opus signinum. En los lugares en
que se relaciona con las paredes 10 y
11 es perfectamente visible la media
cana o cuarto de bocel. Posicion fisi-
ca: cubierto por 4; se entrega a 10 v
11; se apoya en 22.

10— Pared norte de un lacus
construido mediante el empleo de
opus signinum. Posicion fisica: cu-
bierto por 4; se entrega a 19; se le en-
tregan 4 v 9; se apova en 22,

11.— Pared oeste de un lacus,
construida mediante el empleo de
opus signinum. Posicion fisica: cu-
bierto por 4: se entrega a 8; se el en-
tregan 4 v 9; se apoya en 22,

12.— Estrato de arenas de playa.
Marron-gris, blando. No contenia
material ceramico, pero si conchas
marinas. Posicion fisica: cubierto por
20, 25 vy 26; cortado por 15, 24
vy 28; se le apoyan 7, 14, 17 y 23;
cubre 27; se entrega a 14; se le apo-
va 18.

13.— Potente capa de mortero de
cal, que no es otra cosa que ¢l lecho
donde se asentaron los sillares del
muro 8. Posicion fisica: cubierto por
4,20 v 22; cubre a 14 y 23; se le apo-
va 8; cortado por 21; se le entrega 22.

14.— Banqueta de cimentacion del
muro 8. Piedras angulosas no traba-
jadas, graniticas y caledreas, unidas
con mortero de cal. Posicion fisica:
cubierto por 13; se le entregan 12,
16,17, 23 y 25; se apoya en 12.

15.— Trinchera de fundacion del
muro 7, excavada en las arenas 12.
Posicion fisica: rellenado por 16: cor-
ta:a 12,

16.— Relleno de la trinchera 15,
Arenas. Grisaceo. Blando. Contiene
mayoritariamente material ceramico
de gran tamano: tegulae, imbrices,
ete. Posicion fisica: cubierto por 26
rellena a 15; se entrega a 17.

17.— Bangueta de cimentacion del
muro 7. Piedra granitica v caliza no
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Fig. 11. 1. — Aspecto general del sondeo de 1982, visto
desde el lado de la carretera de Hortsavinya. En primer
término un testigo estratigrafico, que después fue excava-
do. Al fondo, restos del lacus v de construceiones augus-
teas de la pars rustica. 2. La misma excavacion vista des-
de ¢l lado opuesto. A la izquierda, se observa el trazado
de fa carretera N-1, que, en su dia, modified el vacimien-
1o



trabajada, unida en seco. Posicion fi-
sica: se le apova 7; se entrega a 14 y
27; se le entrega 16; se apova en 12;
cubierta por 26.

18— Piedra granitica ajslada de
tamarito considerable, Esta trabajada,
pero su funcionalidad no es clara. Tal
vez deba relacionarse con el elemen-
to 28. Posicién fisica: cubierta por
26; se apoya en 12,

19.— Muro en direccion este-ces-
te. Se halla en el angulo nordeste de
la superficie excavada y no fue des-
cubierto mas que parcialmente. Es
ostensible que sirve de apoyoe a la pa-
red 10 del lncus. Piedra caliza v gra-
nitica, poco trabajada y unida en
seco. Posicion fisica: cubierto por 4;
se le entrega 10; se apoya en 27.

20.— Estrato moderno de relleno.
Seguramente fue colocado durante
las obras realizadas en la carretera
N-Il el aito 1947. Arenas y algunos li-
mos. Marrén-grisdceo, relativamente
blando. Contiene material revuelto
de muy diversas cronologias. Posi-
cidn fisica: cubierto por 1; cubre a 4,
12,13, 23 v 25.

21— Cubeta de asentamiento de
la preparacion del pavimento del la-
ous. Posicidn fisica: corta a 13; relle-
nada por 22.

22— Relleno de 21. Arcillas v
limo. Rojizo, relativamente blando,
Contiene algo de material ceramico y
restos de mortero de cal, y sirve de
base a la estructura formada por 9,
10 y 11. Posicién fisica: se le apoyan
9,10 v 11; rellena a 21, s¢ entrega a
13; cubre a 13. -

23 -— Ensanchamiento de la ban-
queta 14 en el dngulo sureste de la
superficie excavada. Tiene la apa-
riencia de un murete en direccion es-
te-oeste. Ripios calcdreos y graniti-
cos con mortero de cal muy abun-
dante. Posicion fisica: cubierto por
13 v 20; se entrega a 14; se le entrega
25; se apoyaen 12 ‘

24 — Trinchera de fundacién cons-
truida para colocar las estructuras 14
y 23, que constituyen la cimentacion
del muro 8. Posicion fisica: corta a
12; rellenada por 25.

2. INVENTARIO DE MATERIALES

ESTRATO:Hallazgos anteriores a la excavacion,

TIPO GERAMICO TOTAL | FORMAS

Atica de barniz negro 1

Campaniense A 34 | 8 Lamboglia 27, 2 Lamb. 33, 2 Lamb. 36

Campaniense B 20 | 1 Lamboglia 3, 4 Lamb. 5

Otras Prod, b. negro 1 | 1 Lamboglia 35-Duncan 7-Morel 2258

frnit. Aretina b. negro 1

Terra Sigitlata Aretina 229 | 2 Goudineau 1B-Fellmann le-Haltern 7, 2 Goud. 17
b-Fell. [ ¢, 1 Goud. 17 ¢-Fell. 1 ¢, 1 Goud, 17 b-Fell. I
¢, 1 Goud. 17 a-Fell. { ¢, Goud. 6b, 2 Goud. 27-Hal-
tern 8-Ritterling 5-Loeschcke 8 Ay B, 1 Goud 27, 1
Goud. 37 a-Haltern 9, 1 Goud. 36 a-Haltern 5, 1
Goud. 40, 2 Goud. 27-Haltern 8, 1 Goud. 40, 1
Gould. 37 a-Haltern 9, 1 Haltern 2, 1 Goud. 37-Hal-
tern 9, 1 Marca CRESTI, 1 marca posiblemente (R)
OMA (NUS), I marea L. T{...), 1 estampilla, 1 Dra-
gendorff - Wartzinger [l

Terra Sigillata Sudgallica 27 | 1 Rieterling 5, 1 Dragendorff 24/25, Drag. 27.

Lucerna republicana 3

Lucerna de volutas 49

Paredes finas 408 | 13 Mayet [I-Marabini IV, 1 My, HEA, 2 My, 111 B, 4

i My. HI/VIL, 1 My, VB-Mb. XXXV, 13 My. X u X1, 35

My. XII-Mb. XXXIH, 2 My. XiV, L My. XV, I My. XXI-
Mb, XXXI, 15. My. XXIV-Mb. XV, 1 My, XXXIHa-Mb.
XXXV, 1 My, XX 2 My, XV 2 My, XIX, 1 My,
AXVIIE-MbL, XLI, 4 My, XXXI-Mb. LXI, 4 My
XXV, 13 My, XXXV arenosa ext. e int. -Mb. XXXVi,
26 My, XXXVi| arenosa ext. e int., 13 My, XXXVil
arenosa ext. T My, XXXVH, T My. XXXV friso cua-
drados,

Ungiientarios 8

Hbérica de pasta de sandwich 85 1 7 dnforas, 2 cuello cisne, 7 bordes vueltos, 5 jarras.

1. engobe blanco 2

Ib. pintada 5 | 1 kalathos

Ib. gris 133 ¢ 35 biconicos, 19 pateras, 1 tapadera

tb. oxidada 1 | 1 patera

Comiin import, itdlica 26 | 2Vegas6,1Vg 14,2Vg 16 A, 1Vg 16 B.

Comun Calella 293 [ 3FormalA4F 1B, 2F 1C,12F 4A,1F.4B,2F
1F.5A.3F.6,3F.7A,2F. 7B,1F.8,2F.9,4.F. 1,1

- |F.11,5F. 14, 1F. 15,1 F. 16,2 F. 17.

Comauan romana gris 34 | 2 asas trilobuladas, 1 pie anular, 1 oinochoe

Comiin romana oxidada 40

Anfora italica 23 | 1 Dressel-Lamboghia 1 A-Benoit Il A,

Anfora Calella 1.057 | 163 Dressel-Pascual 1 D, 6 Layetana 1, 277 2.4, 18
fallos de horno.

Mortero itélico 2 1 2Vegas7 C.

Dolium 5

Bipedales 15

Ladrifio refractario §

Imbrex 8

Tegula 54

Piezas pilar en forma de sector 5

circular 1

Canalizacién

A mano oxidada 23 1 2 perfil en ese, 6 bordes vueltos, 2 bordes verticales,

) 1 con acanalados internos.

A mano reducida 87 | 11 fondos planos, 10 bordes vueltos, 4 per ese, 1 asa,
1 borde vertical.

Tessella 340 | 530 blandas, 9 negrsas, 1 roja.

Estuco pintado 46

Opus signinum con tessellae 1

Vidrio : 281

Hueso trabajado 1
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ESTRATO: 1

TIPO CERAMICO

TOTAL

FORMAS

Campaniense A
Campaniense B

Terra Sigillata Aretina
Terra Sigillata Sudgallica
Lucerna de volutas
Paredes finas

ARy, NN S

et

2 Lanboglia 5

1 Mayet XXXiV-Marabini XV, 2 Mayet XXXVIl areno-
sa exterior.

{hérica de pasta de sandwich 4

Ibérica gris 4 1 bicénico

Comun import. itdlica 1 1 Vegas 14

Comun Calella 8

Anfora italica 2

Anfora Calella- 24 3 Dressel 2-4

Tegula 19

A mano reducida i

Cerdmica moderna 57

Tessella 6

Metales 4 2 glavos de hierro, 2 fragmentos de plomo
Estuco 1

Vidrie Moderno 2

ESTRATO: 3

TIPO CERAMICO TOTAL | FORMAS

Campaniense A | 1 1 Lamboglia 27

Terra Sigillata Aretina 4 1 Godineau 37-Haltern 9, 1 Goud. 39
Terra Sigillata Sudgallica 4 1 Dragendorff 17 B, 1 Drag. 15/17, 1 Drag. 27
Lucerna de volutas 2

Paredes finas 10 1 Mavet XXXIV-Marabini XV
Ungiientarios 1

Ihérica de pasta de sandwich 16 1 kalathos

Ihérica de engobe blanco 1

Thérica grig 3 1 pétera, 1 biconico

Comun Calella 39 1 Forma 12

Comin romana gris 34 .

Anfora Calella 159 8 Dressel 2-4

Imbrex 32

Tegula 39

A mano oxidada 3

A mano reducida 16

Ceramica moderna 10

Tessella 3
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25.— Relleno de la trinchera 24.
Arenas. Qrisdceo-verdoso. Blando.
Posicion fisica: cubierto por 20, relle-
naa 24; se entrega a 14y 23; cubre a
12.

26.— Pavimento de tierra batida
extremadamente endeble vy muy mal
conservado. Arcillas y limos. Relati-
vamente blando. Posicion fisica: cu-
bierto por 4; se entregaa 7 y 8; corta-
do por 28; cubre a 12, 16, 17 y 18.

27.— Roca natural granitica. Posi-
cién fisica: cubierta por 12; se le apo-
yan 6,7,12, 17y 19.

28.— Dolium fragmentario aunque
reconocible. Estaba encajado en el
pavimento 26, cerca del muro 7. Po-
sicion fisica: cubierto por 4; corta a
12 y 26.



ESTRATO: 4

TiPO CERAMICO TOTAL | FORMAS
Campaniense A 4 | 2 Lamboglia 36
Campaniense B 7 1 2 Lamboglia 3, 1 Lamb. 5-7
Terra Sigillata Aretina 61 | 1 Goudineau 19 C-Haltern 4, 2 Goud. 25-Halern
Servicio t, 1 Goud. 29 b, 1 Goud. 30, 1 Goud, 31, 2
Goud. 32, 2 Goud. 33, 1 Goud. 37 a, 1 Goud, 39 a, 1
Haltern serv. la, 1 Ritterling 5-Loeschcke 8§ Ab, 1
1 Rist, 9, 1 marca AT (ED.
Terra Sigillata Sudgallica 52 | 1 Rimerling 3, 1 Ritr. 8, 1 Rit. 2, 1 Dragendorti
15/17, 1 Drag. 17, 1 Drag. 18, 1 Drag. 24/25, 3 Drag.
27, 1 Drag. 37/32.
Lugerna republicana 1
Lucerna de volutas 44
Paredes finas 136 | 2 Mavet 1A, 1 My, iHa, 1 My, H] Bb, 1 Forma entre
My. Xy XII, 24 My. XIF-Marabini XXX11, 1 My. XIV-
Mb. XEXIV, 1 My. XVIL 1 My, XIX, 2 similares a My,
XX1, 13 My. XXIV-Mb, XV, 1 My, XXE-Mb. XXXi, 1
My. XXVHI-Mb XLII, 2 My, XXXIH-Mh. XXXV, 5 My.
XXXV-Mb. XXXV] arenosa int, y ext,, 4 My, XXXIV, 2
My, XXXVAXXXHI-Mb, XXXV arenosa, 12 My
XXXVH arenocsa ext. 10 My, XXXV grenosa ext. e
tat., 3 My, XXXVII sin decoracion visible, T My.
AXXVIA con puntos oblicuos, 1 My. XXXVIHA con
friso de cuadrados, 1 My. XXXVIil B con hojas de
agua.
Ungiientarios 3
Ibérica de pasta de sandwich 129 | 13 jarras, 8 inforas
.Ibérica de engobe blanco §
{bérica pintada 1
Ibérica gris 87 | 6 bicdnigos, 3 pateras, 1 cuello de cisne '
Ibérica oxidada 4 | 3 bic6aicos
Comiin import. itdlica 89 | 7Vepas2,12Vg 14, 1Vg 17
Comuin Calella 211 | 3Formal A IF. 1B IF1C 1F. 2,12F 4A.2F
oo 4B, 1P 4C 1F SE2F. 6A2F 6B, 1F. 7,55
0,1F 11,2F. 16
Comuin romany gris 44
Comun romana oXidada 43
Anfora itdlica 5 | 1 Dressel-Lambogliat A
Anfora Calella 2.058 | 1B Dressel-Pascual 1 D, 4 Lavetana 1, 37 Dr. 2-4, 1
marca MAX, 1 marca CANDI, T marea (...} 1, 1 grafi-
: to.
Qtras dnforas 417
Lebrillos y morteros 11 | 1Vegas?
Dolium 44
Luateres 116
Fmbrex a7
Tegula 2.066
Piezas pilar en forma de sector; 8
circuiar
Canalizacion 2
A mano oxidada 86 | 2 bordes vueltos, 2 asas
A mano reducida 183 | 17 bordes vueltos, 2 bordes concavos, 2 tapaderas,
Jasas
Cerdmica moderna 2
Tessella 12
Estuco 33
Molino de mano 2
VIDRIO 3 | 1lsings 2, 11s. 51 .
Metales 52 | 40 clavos de hierro, 1 fragmento de bronce, 11 esco-

rias de hierro.
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ESTRATO: 13

TIPQ CERAMICO TOTAL | FORMAS

Campaniense B 1 1 Lamboglia 2

Paredes finas 1 1 Mavet §I

Ibérica de pasta de sandwich 4 1 borde vuelto

[bérica gris ]

Coman Calelia 5 IF.4A

Comiin romana gris 3

Anfora Calella 8

A mano reducida 5

Cerdmica moderna 2

Tesselia 1

ESTRATO 16

TIPO CERAMICO TOTAL | FORMAS

Campaniense B 1 o

Paredes finas 6 | 4 sin engobe, 2 con engobe

Ibérica de pasta de sandwich 6

Ibérica gris . 6

Comtn imyport. itdlica 8

Comun Calella 12

Anfora itdlica 4

Anfora de Calella 67 =

Dolium i

Imbrex 3

Tegula 24

A mano reducida i3

Tessetla 1

Vidrio 1

ESTRATO 20

TIPO CERAMICO TOTAL | FORMAS

Campaniense A 9 1 Lambogha 25-27, 1 Lamb. 27 ¢, 1 Lamb. 31, 1
Lamb. 36

Campaniense B 2

Terra Sigillata Aretina 25 1 Goudineau 20, 1 Goud. 25, 1 Goud. 26

Terra Sigillata Sudgallica 7 1 Dragendorff 15/17, 3 Drag. 27, 2 Drag. 29

Paredes tinas 62 1 Mavet I, 3 My. 11I- Mb. 1V, 1 My. V- Mb. XXXII1, 1
My, XXIV- Mh XV 1 My, XXV/XXXVIH, 3 My
XXXVII arenosa ext. e int.

Ungilentarios 3 . :

ibérica de pasta de sandwich 58 1 kalacthos, 1 jarra biconica, 1 4nfora, 1 vase de boca
plana :

Ib. piatada 1 1 kalathos

ib. gris 42 10 biconicos, 4 pateras

Ib. oxidada :

Rojo interno pompeyano 2

Comin import, itilica 29 2 Vegas 6, 5Vg. 14,3 Vg 16,2 Vg 17

Comin Calelta 82 1Formal,1F.2,1F. 48, 1F. 4G, 2F. 4A 1F. 64,
3F:10,1F. 12,1F 13, 1F. 18, 1F. 16, 1 F. 17.

Coman romana gris 16 1 borde vueho, I oinochoe

Anfora iuilica 18

Anfora Calelia 471 17 Dressel-Pascual 1 D, 21 Dr. 2-4

Mortero itdlico 8 1 Vegas 7C

Imbrex 3

Tegula 54

A mano reducida 56 S bordes vueltos, 2 tapaderas

Tessen 2

Estuco pintado 7

Opus signinum 2

Vidrie 1 :

Metales 3 2 hietros, 1 bronce

Ladrille moderno 1

Cerdmica moderna 23




ESTRATO 22

THPO CERAMICO TOTAL | FORMAS

Campaniense A 2

Campaniense B 1

Terra Sigiliata Aretina 4

Lucerna de volutas 2

Paredes finas sin engobe 14

Ihérica de pasta de sandwich 23

Ibérica con engobe blanco 1

[bérica gris 8 1 bicdnico, 2 pateras

Engobe rojo interno pompeyano 2

Comtn import, italica 7

Comiin Calelia 16

Comiin romana gris 2

Andora itdlica ] 1 Lamboglia 2

Anfora Calella 62 5§ Dresseb-Pascual 1D

Imbrex 6

Tegula 5

A mano reducida 12

Tessella 4

Estuco 1

Metales 2 1 clavo de hierro, 1 fragmento de plomo

Pasta vitrea 1

ESTRATO 25

TIPO CERAMICO TOTAL | FORMAS &

Campaniense A 31 1 Lamboglia 23, 1 Lamb. 27 b, 2 Lamb. 27 ¢, 1
Lamb. 28, 2 Lamb. 31, 2 Lamb. 33-Moret 2615, 1
Lamb. 33 a-Morel 2154, 1 Lamb. 33 b-More] 2973, 2
Lamb, 36, 1 Lamb. 35 :

Campaniense B 15 1 Lamboghia 2, 6 Lamb. 5, 1 Lamb. 5-7-Moret 145

Otra Prod. b, negro 2 2 Morel 2258

Terra Sigillata Aretina 41

Lucerna de volutas 5

‘Paredes finas 119 1 Mayet [-Marabini I, 1 My. I A-Mb. [, 6 My, lJI-Mb,
IV, T My, V-Mb. XXXV, 1 My. X-Mb., 10 My. XI1.Mb.
XXXHI, 1 My, XXV, 1 My, XXXH-Mb. XXXVI.

ibérica de pasta de sandwich 227 5 jarras, 8 dnforas

ib. engobe blanco 4

ib. pintada £ 1 kalathos

Ib. gris 128 22 bictnicos, 22 pateras, 1 kylix

ib. oxidada 7 2 biconicos, 3 pateras

Rojo internc pompeyano 3

Comun tmport. itdlica 21 2Vegas 2,2 Vg 14,2 Vg. 17

Comin Calelia 225 JFormalA2F. 2, 3F 3 4F 4A 2F. 4B,2F. 54,
1F. 5B, 3F.9,2F 10,1F. 14,1F. 16,1 F. 17.

Comun romana gris 4

Comin romana oxidada 21

Anfora itdlica 36

Anfora Calella 299 7 Dressel-Pascual 1 D, 9 Dr. 2-4

Mortero itdlico i

Imbrex 78

Tegula 178

A mano oxidada 45 6 perfil en ese, 1 borde biselado, I tapadera

A mano reducida 47 5 perfil en ese, 2 bordes engrosados, 12 bordes vuel-
tos, 1 tapadera, 1 cordén digitado.

Tessella 10

Estuco pintado 13 .

Opus signinum con tessellae 1

metales 8 2 hierros, 2 bronees, 2 plomos
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ESTRATO 26

TIPO CERAMICO TOTAL

FORMAS

Paredes finas ‘
fbérica pasta sandwich
{bérica gris

Comun import. italica
Comun Calella

Anfora Calella

Imbrex

Tessella

bt DYDY D2 b G L2 U

1 Mayet XXXV arenosa ext. ¢ int.-Marahini XXXV],

3. Algunas cerdmicas esenciales

3.1. LA CERAMICA COMUN DEL
ALFAR DE CALELLA

A lo largo de nuestros trabajos he-
mos localizado gran numero de frag-
mentos ceramicos pertepecientes a
un tipo muy carateristico. Se distin-
guen en seguida por el color rojo de la
pastd, por la gran abundancia de des-
grasante, principalmente de cuarzo v
mica dorada, que ésta contiene
v también por su acabado mds bien
imperfecto, que, unido a su gran po-
rosidad, da a las piezas un aspecto
adocenado.

Esta rdpida descripeion coincide
con la que es propia de las dnforas
llamadas tarraconenses, es decir, las
que se conocen como envase del vino
elaborado en esta provingia a prinei-
pios del Imperio, aunque, como es
sabido, la pasta de tales envases no
siempre presenta las mismas carac-
teristicas taxonémicas.'' En el caso
del Roser, una gran cantidad de las
cerdmicas que nos ocupan son efecti-
vamente anforas de los tipos Dressel-
Pascual 1 D y Dressel 2-4 principal-
mente. Mucho antes de que dieran
comienzo nuesiros trabajos, el pro-
pio Pascual ya habia llamado la aten-
cion sobre este taller gue conocia a
través de materiales recogidos en
prospeceidn v depositados en el Mu-
seu-Arxiu Municipal de Calella.!?

Sin embargo, la excavacion ha
puesto de manifiesto, ademas de in-
contables fragmentos anféricos, nu-
merosos ejemplares de otra indole
hasta ahora poco conocidos docu-
mentalmente. Se trata de piezas que
podriamos encuadrar dentro de la

denominada cerdmica comin y que
abarcan fundamentalmente piezas de
vajilla de mesa u objetos de uso
doméstico, sobre todo ceramica de
cocina. También se han hallado
utensilios de mayor tamaiio v distin-
ta funcionalidad, como los dolia, o
material constructivo: tegulae, im-
brices, bipedales y fragmentos de ca-
nalizacién, gargolas o elementos de
pilar. Finalmente, nos ha llamado la

atencion la presencia de algunos

pondera.

Esta variopinta serie de ajuar cera-
mico reafirma.la teoria de la presen-
cia en la villa de un alfar, destinado
principalmente a la produccién de
envases de vino, pero que, al mismo
tiempo, sirvié para proveer de los

utensilios cerdmicos de mayor con-

sumo a los habitantes de la explota-
cién agricola.

Este hallazgo, por si mismo, no tie-
ne nada de extraordinario y nos
consta que en otros lugares funciona-
ban alfares con la misma finalidad.
Sin embargo, a pesar de los cortos
trabajos desarrollados en el Roser, la
abundancia de hallazgos de ceramica
autdctona nos ha dado pie a poder
analizarla con algin detalle y consta-
tar una serie de hechos interesantes,

El primero de ellos es la continui-
dad de ciertos tipos ibéricos en un
momento de plena romanizacién. Si
por algo se caracteriza el periodo de
utilizacion de las estructuras que he-
mos estudiado, comprendido, grosso
modo, entre los principados de Au-
gusto y Nerdn, es por la madurez que
en €l alcanza el proceso romaniza-
dor. Asi lo atestiguan la propia exis-
tencia de la villa como tal, dedicada
a una actividad muy especializada
y, por su ocrientacién fundamental-
mente exportadora, incluida en un
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sistemna econGmico supraprovincial
perfectamente estructurado. No obs-
tante, la fuerza de la tradicion inme-
diatamente anterior se manifiesta de
una forma marginal en los utensilios
cerdmicos.

De este modo, aunque ha desapa-
recido la impecable técnica alfarera
ibérica, sobreviven los kalathoi.
Aunque algo cambiadas, las jarras bi-
conicas abundan, y también se des-
cubre con facilidad la presencia de
numerosos cuencos hemisféricos,
cuyo modelo los iberos habian toma-
do afos atras de productos griegos v
romanos. Tampoco es dificil descu-
brir la presencia de grandes ollas ca-
renadas, directas sucesoras de las
elegantes piezas indigenas de «cuello
de cisne» o de algunas jarras biconi-
cas, provistas de asas bifidas o trilo-
buladas,

Fuera del campo de la vajilla de
mesa, no deja de ser significativa la
presencia de pondera idénticos a los
ibéricos, utilizados, sin duda, en mo-
destos telares domésticos.

El segundo hecho digno de ser te-
nido en cuenta es la presencia de las
ceramicas de neta influencia roma-
na, las que precisamente cabia espe-
rar en un vacimiento del Imperio..
Nos referimos, en primer lugar, a las
anforas, muy caracteristicas de esta
zona por otra parte, v también a los
dolia o a los materiales constructivos
como las tejas planas o de seccion se-
micircular, las piezas de canalizacion
0 los elementos en forma de sector de
circulo destinados a formar parte
de pilares.

Asi pues, nos gustaria dejar cons-
tancia de la ibericidad siquiera
formal de una buena parte de estos
productos, precisamente de los des-
tinados al consumo local, gque con-



trasta con las formas plenamente ro-
manas de las piezas de exportacion o
las destinadas a usos constructivos,
que, por esa IHsma razdn, estidn su-
jetas a unos determinados cdnones.
Tal fendmeno resulta del todo légico
teniendo en cuenta que hasta muy
poco antes de la construceidn de la
villa las cerdmicas ibéricas tienen
plena vigencia, aunque sea como
producto en vias de extincién, y que
unas formas cuya funcionalidad esta
consagrada por afios de uso no desa-
parecen por las buenas, méixime si se
tiene en cuenta que st CONSUMO es
meramente doméstico. Recuérdese,
ademads, la técnica constructiva vista
en los mures de la zona excavada
que, a no ser por la inclusion de algu-
nos trozos de tegulae, podriamos
encontrar en cualquier poblado ibs-
rico. Todo ello es muy I6gico si consi-
deramos que a los ancestros de los
moradores de esta villa, que denomi-
namoes romana, apenas una genera-
citn antes los HHamdbamos iberos.
Otra cosa son las anforas, destina-
das a contener un vinoe que deberd
enfrentarse a2 la competencia en mer-
cados exteriores, donde el prestigio
comienza por ¢l propic envase y, por
supuesto, los materiales de construc-
cién, que han de ser utilizados en un
edificio ya netamente romano v eri-
gido segin unas normas funcionales
y estéticas muy precisas, vdlidas en
todos los territorios del Imperio.

Piesas mus frecuentes de la vajilla
de mesa y de la cerdmica utilitaria.

1. Cuencos con borde vertical
(lam. 1, 1A, 1B, 1C)

Dentro de esta forma, hemos dis-
tinguido las variantes A, By C, segiin
se trate de ejemplares con el borde
liso, moldurado o bifido. El tipo po-
dria asimilarse al ndmero 20 de M.
Vegas, aunque la variante C se ase-
meja al tipo 14. Decir que se trata de
una imitacién resulta obligado, pero
es probable comprobar que una for-
md que habjtualmente se im]portaba,
aqui se manufacturé in situ.™

2. Cuencos hemisféricos (lam. I, 2)
Parecen derivar directamente de

las imitaciones ibéricas basadas en
modelos de bamiz negro, aunque
bien pudieran inspirarse en los pro-
pios originales de importacién. Tanto
los unos como los otros se hallan fue-
ra del mercado en esta época, lo cual
hace muy especulativo determinar
en gquién se inspira esta forma. De
cualquier manera, contingia una tra-
dicién tipoldgica, cosa muy com-
prensible tratandose de una forma
tan simple y funcional.

3. Cuencos con el borde resaltado
(am. I, 3)

Se trata de una variante de los ti-
pos anteriores, aungque con cierta
personalidad.

4, Jarras de borde exvasado obli-
cuo v cuerpo ovoide (lam, [, 4A, 48,
4Q, 4D)

Se han distinguido algunas varian-
tes: la que hemos denominado A co-
rresponderia a la forma descrita en el
epigrafe; la B seria el mismo tipo,
pero con borde moldurado; la C tiene
un encaje para tapadera en la parte
interior del borde; v la D estd provis-
ta de asas. ,

Se trata de uno de los tipos mas
frecuentes, lo que no resulta extrano
teniendo en cuenta los multiples
usos domésticos de una forma como
las jarras, maxime cuando ésta se
produce en cerdmica de escaso valor
y facil consumo. Ya hemos hablado

antes de la probable filiacion ibérica

de estos recipientes que, en lineas
generales, son muy parecidos a las
cerdmicas indigenas inmediatamente
anteriores. No ocurre asi, por ejem-
plo, con la forma 5, de la que ahora
nos ocuparemos. En cuanto a la va-
riante 4C, debe hacerse notar su pa-
ralelismo con el tipo 1A de Vegas,
aunque esta autora define una forma
muy general cuya cronologia tam-
bién es muy amplia, pues va desde el
siglo 11 a. de J.C. hasta e} 1 de }a Bra, !4

5. Jarras ovoides con el borde re-
saltado (lam. 11, 3A, 5B)

Hemos distinguido dos variantes:
la A, que no presenta elementos de
aprehension, v la B, provista de asas.

Lejanamente se podrian asimilar al
tipo 44 de M. Vegas," pero, de cual-
quier manera, representan una gierta
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innovacidn, alejada de los modelos
ibéricos.

6. Jarras con el borde ecénecavo
(lam. i1, 6A, 6B)

En este caso hemos adjudicadola va-
riante A al tipo con el labio més oblicuo
y la variante B, al que ostenta un borde
mas vertical. La primera de estas va-
rigntes puede llevar, ademds, un encaje
para tapadera, lo que la asemeja de al-
gan modo al tipo 1 A de M. Vegas,

7. Jarras con cuello alto v borde
vuelto hacia afuera (lam. 11, 7A, 7B)

No poseemos ningun ejemplar
completo de esta forma. Sin embar-
g0, nos permitimos deducir que se
trata de una jarra de uso doméstico.
Hemos distinguido dos variantes. La
denominada 7A comprende los ejem-
plares con borde liso y oblicuo, vy la
7B, los que tienen el labio decorado
con una moldura exterior.

8. Jarrasde boéa trilobulada (lam.
1L, 8) w
Selo hemos encontrado un frag-

‘mento de esta forma, que presenta

evidentes concomitancias con el tipo
46 de Vegas. Sin embargo, esta auto-
ra le atribuye una cronologia tan des-
mesurada v una gama de variantes
tal, que es dificil extraer conclusio-
nes sobre este parecido.*®

9. Ollas carenadas de borde vuelto
tipo «cuello de cisne» o de perfil
triangular (lam. 111, 9)

Son un ejemplo de la perduracién
de los tipos ibéricos a la que antes
aludiamos y, a nuestro entender,
constituyen la evolucion miéxima de
las orzas u ollas de «cuello de cisnes,
Teniendo en cuenta la amplitud de |a
clasificacion de M. Vegas, podriamos
incluirlas en su tipo 3, aungue ello no
tenga mavores consecuencias que las
de un cierto paralelismo formal .’

10. Jarras de perfil en ese y bor-
de exvasado ligeramente oblicuo
(lam. IV, 10} .

Son parecidas al tipo 7A, pero en
este caso hemos querido destacar la
gracilidad de su perfil, a nuestro jui-
cio muy peculiar v emparentado con
fas producciones locales anteriores.



Parece Ia evolucién maxima de la ja-
rra biconica de la cerdmica comitin
ibérica.

11. Jarras con . el borde vuelto
hacia fuera, provistas de asas (ldm.
IV, 11)

Es muy similar al tipo anterior,
pero la presencia de asas v el grosor y
colocacidn de las mismas lo distin-
guen perfectamente.

12. Cuencos con borde de visera
(lam. IV, 12)

Se trata de un tipo plenamente ro-
mano, alejado de los modelos autée-
tonos, cuya proporcion respecto al
total de los hallazgos es bastante es-
casa.

13. Platos con el borde vuelto ha-
cia afuera, decorados con digitacio-
nes (lam. 4, 13) '

Es una forma peculiar. No posee-
mos ningiin ejemplar completo, pero
podria asimilarse al tipo 64 de Vegas,
fechable desde el principado de Au-
gusto v durante el siglo | de la Era.
Parece que su funcicn primordial era
la de pebetero o incensario.'® Nos pa-
rece una interpretacién sugestiva,
pero, en este caso, la carencia de un
perfil completo nos impide suseribir-
la sin reservas.

14. Kalathoi (lam. 1V, 14)

La denominacién de esta forma
puede resultar anacrdnica, pero es,
segiun nuestra interpretacién, un
ejemplo muy clare de perduracion de
un tipo ibérico caracteristico; por
esta causa hemos decidido conservar
su apelativo, aunque evidentemente
se trata de ceramica conmiin romana.
La forma 4 de M. Vegas presenta al-
gun parecido con ésta, pero es claro
gue aqui no se trata de productos de
importacion 1tdixea como los que es-
tudia esta autora.’

15. Cuencos con el borde ligera-
mente oblicuo (Jam. IV, 15)

Poseen una carena alta, mas o me-
nos pronunciada. Se podrian asimilar
al tipo 8 B de Vegas, aunque en nues-
tro caso, y dada la indole de los pro-
ductos que estudiamos, las paredes
no son ni pueden ser alisadas.

16. Tapaderas (Jam. V, 16)

Recuerdan 2 las que mcluye Vegas
en el tipo 17.2% Los modelos mas cla-
ros son los de produccion itdlica, de
los que podrian ser una imitacién. De
todos modos, perfiles de este mismo
tipo se dan también en las cerdmicas
comunes ibéricas, incluso en las he-
chas a mano.

17. Pondera (lam. V, 17)

Son claramente una perduracién
tipoldgica de los productos autée-
tonos. Seguramente, los telares do-
mésticos conservaban las mismas
caracteristicas que durante los siglos
antericres v, en buena logica, los
pondera habian de ser iguales.

3.2. LAS ANFORAS DEL ALFAR DE
CALELLA

Las (nicas formas producidas en
Calella son la Dressel-Pascual 1D, su

" variante, la Layetanal®! v la Dressel

2-4.

Durante la excavacién no se descu-
brieron las instalaciones del alfar,
que, segin indicios proporcionados
por prospecciones anteriores, pude
estar algo alejado de la zona investi-
gada, junto a las instalaciones depor-
tivas «Toyca». Pese a ello, es facil su-
poner que funcionaria contempord-
nea y subsidiariamente de la villa.

El tipo hallado en mayor nimero
durante nuestros trabajos es el Dres-
sel 2-4, cuya superioridad, segin es-
tudios recientes, podria indicar unos
mercados preferentes para los pro-
ductos del Roser, centrados en la
zona costera del arco ligur y en la Pe-
ninsula Italica, en detrimento del co-
mercio con las dreas continentales

que, pese a todo, también recibieron -

productos de nuestra instalacion??,
Los caracteres taxondmicos de ias

anforas de Calella son los tipicos de

la produccidn tarraconense y coinci-

" den exactamente con los de la cera-

mica comun ya descrita, que procede
del mismo alfar. La pasta es rojiza,
con desgrasante de silice y mica do-
rada de tamano bastante grande.
Ademsds, es dura y proporciona una
fractura angulosa e irregular. El gro-
sor de las paredes de estos recipien-
tes es considerable.
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Las formas Dressel-Pascual 1D y
Layetana 1 estdn inspiradas en los
modelos itdlicos gue, desde finales
del siglo 111 a. de J.C., habian sido ob-
jeto de una amplia difusién por los
territorios que mds tarde formarian
parte del mundo romano. Segura-
mente, el prestigio de los caldos que
contenian y la especificidad de los
envases hicieron que su forma fuera
imitada en las instalaciones provin-
ciales.

En cuanto al tipo Dressel 2-4, el fe-
nomeno es muy similar. También se
da la imitacion de un envase vinario

prestigioso, intentando introducir
la mercancia en mercados més exi-
gentes.

El alfar de Calella ha proporciona-
do algunas marcas, situadas en los
hombros o el pivote de la pieza, pero
en ningdn caso en las asas. Las mar-
cas aparecidas en el Roser son las si-
guientes: MAX en cartela circular
(lamb. XIV, 10) y AEMULI {lam. IX, 4,
7, 8, 12), HiLArl (lam. IX, 1, 3, 6),
CANDI (lam. X1V, 13), ACASTI (lam. 9,
9) en cartela rectangular, ademds de
otras de lectura menos clara. Final-
mente, la marca CIBA {lam. 1X, 2),
que no leva cartela. Todas ellas fue-
ron impresas en la pasta de las anfo-
ras antes de la coccitn y estan ejecu-
tadas en letra capital, pero también
poseemos una marca inica sobre pi-
vote con la letra A® y ejecutada con
una grafia propia de la letra cursiva
(lam. X1V, 11}, al igual que ocurre
con la representacién de esta misma
letra en la marca CIBA.

De entre estas marcas, MAX apare-
ce en el cercano vacimiento de Canet
de Mar®** e HILARI estd presente en el
pecio de Diano Marina, sobre una for-
ma Dr. 2-4, fechada a mediados del si-
glo 1.2 También existen dos ejempia-
res con esta marca en Estrasburgo.?®
Las restantes algunas de eilas va pu-
blicadas,*” aparecen, de momento, ex-
clusivamente en nuestra villa.

Si bien de una manera muy rapida,
nos gustaria recordar gue un cogno-
men de los que figuran en tales mar-
cas tienen claros origenes noritdli-
cos. Nos referimos a ACASTY, frecuen-
te en los vasos del taller de Aco y se-
guramente originario del valle del Po.
Aunque es menos sigaificativo, el
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Lém. L. ~ Principales formas de la cerimica comiin del alfar de Calella. Forma 1 A: cuencos con borde vertical liso.
Procedencia: estrato 25, hallazgo anterior a la excavacién, estrato 25. Forma 1 B: cuencos con horde vertical molduras
do. Procedencia: todos hallazgos anteriores a la excavacion. Forma 1 C: cuencos con borde vertical bifido. Proceden-
cid-estrato 23, Forma 2: cuencos hemistéricos, Procedencia: estrato 20. Forma 3: cuencos con el borde resaltado.
Procedencia: estrato 25. ‘ :
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Lam. [, ~ Forma 4 A: jarras con borde oblicuo v cuerpo ovoide. Procedencia: estrato 25, hallazgo anterior a la
exeavacion, estrato 23, hallazgo anterior a la excavacién. Porma 4 B: jarras con borde moldurade, Procedencia: estrato
26, ¢l resto de hallazgos anteriores a la excavacién, Forma 4 C: jarras con berde moldurado exterior v dotade de encaje

. interior para fa 1apadera. Procedencia: estrato 2. Forma 4 D: jarras con el horde eblicuo y cuerpo oveide, provistas de
asas. Procedencia; hallazgo anterior 2 Ia excavaciin, Forma 3 B: jarras ovoides con el borde engrosado, provistas de
asas. Procedencia; estrato 23. Forma 3 A: jarras ovoides con ¢f borde engrosado. Procedencia: estrato 23,
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Lam. IH. — Forma 6 A: jareas con el borde oblicso edneavo. Procedencia: hallazgo anterior a la excavacion. Forma 6 B:
jarras con el borde vertical efneavo. Procédencia; estrato 25. Forma 7 A: jarras con euello alto v borde ligeramente
vuelto hacia afuera. Procedencia: estrato 1. Forma 8: jatras de boca trilobulada. Procedencia: hallazgo anterior 4 la
excavacion, Forma 9: ollas carenadas de horde vaeito, tipo cuetlo de cisne o de perfil triangular. Procedencia: hallazgos

anteriores 4 la excavacién. Forma 7 B: jarras con cuello alto y borde meldurado. Procedencia: haflazgo anterior a fa

excavacion. ’
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Lam. IV, —Forma 10: oflas con ¢ perdil en ese v borde exvasado, ligeramente oblicuo. Procedencia: estrato 20. Forma
11: jarras con berde vuelto hacia afuera, provistas de asas. Procedencia: hallazgo anterior a la excavacion.

Forma 12; cuencos con borde de visera. Procedencia: estrato 26,

Forma 13: platos con borde vuelto hacia afuera v decorado con digitaciones. Procedencia: hallazgo anterior 2 la excava-
cién. Porma 14: kalathed. Procedencia; estrato 13 v hallargo anterior 2 la excavacion. Forma 15 cuencos con borde
ligeramente oblicuo. Procedencia: estrato 20. -
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Lam. V. - Forma 13. Procedencia: hallazgo anterior a Ia excavacion. Forma 16: tapaderas. Procedeneia; estrato 25,

Forma 17: pondera. Procedencia: hallazgos anteriores 4 la excavacidn, Forma 16. Procedencia: hailazgo anterior a la
exeavacidn v estrato 20. '
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cognomen HILARI también aparece en
estas manufacturas ®® - Tales coinci-
dencias pueden obedecer al azar.
Con todo, no queremos dejar de
apuntar la posibilidad de gue los pro-
ductores de dnforas de Calella estu-
vieran emparentados con gentes del
norte de ltalia o fueran originarios de
aquella zona. Tal hecho constataria
una vez mas las teorias sobre la inmi-
gracion de itdlicos hacia Hispania y
su peso decisivo en la transformacion
que sufrieron los procesos producti-
vos locales de los que la actividad vi-
tivinicola es un ejemplo singular.

3.3. TERRA SIGILLATA ARETINA

La cerdmica aretina catalogada
abarca casi todo el marco cronolagi-
co de esta produccidn, ya que unica-
mente quedan sin representar las for-
mas precoces vy los tipos tardios. Asi
pues, estos hallazgos filan un arco
eronologico que va de una fecha im-
precisa anterior al afno 30 a. de J.C,
hasta el ano 20 d. de J.C., aunque
ambas dotaciones extremas' apare-
cen representadas sélo por un ejem-
plar en cada caso. En consecuencia,
el conjunto estudiado proporciona
una concentracién de fechas signifi-
cativa hacia el primer decenio antes
del cambio de Era. La forma Goudi-

neau 27, datada por este autor entre

el 10 y el 8 a. de J.C. se halla repre-
sentada seis veces™. La forma Goud.,
17, cirea 12 a, de J.C., aparece cin-
co veces; dos la forma 18, también
del 12 a. de J.C., y otras dos la for-
ma 23, fechable entre el 12 y el 10 a,
de J.C. Este seria a nuestro juicio el
momento de fundacién de las es-
tructuras excavadas, que coincidi-
rian, por otra parte, con la profunda
reorganizacion que en todos los
ordenes tuvo lugar durante el princi-
pado de. Augusto, Asi, en este mo-
mento la ciudad de Barcino adquirio
¢l titulo de colonia (en el afio 19) v
las ciudades de Betulo e Huro, que
venian existiendo desde hacia un si-
glo, sufrieron una importante revita-
lizacion. Estos cambios no pueden
ser debidos mas que a un importan-
te auge del ager del que estas ciuda-
des dependian.

l

3.4. GERAMICA DE BARNIZ
NEGRO

Los materiales de barniz negro ha-
llados en la excavacion de la ville ro-
mana del Roser no son muy numero-
s0s. No obstante, su presencia es del
mdximo interés, pues ponen de relie-
ve la preexistencia en el solar de la
explotacion agricola romana o, en su
entorno inmediato, de un asenta-
miento ibérico. Estas estaciones son
muy frecuentes en los promontorios
litorales de la costa del Maresme,* si
bien hasta ¢l momento noe han sido
estudiadas con la misma dedicacion
que algunos de los poblados de la cor-
dillera prelitoral.

Las ceramicas encontradas en el
curso de nuestros trabajos ofrecen
una cronologia que va desde la prime-
ra mitad del siglo Iv a. de J.C. hasta
principios del siglo 1 a. de J.C., con
un floruit situable entre el altimo
cuarto del siglo 11 y los primeros anos
del siglo 1a. de J.C.

De este modo, los cuencos profun-
dos, asimilables a las formas Lambo-
glia 31 y 33, son las formas mds
abundantes entre la Campaniense A,
aunque rio hay gque olvidar la forma
27 en sus variantes B y C e, incluso,
algun tipo mas arcaizante, como la
forma Lamboglia 23.

Dentro de la ceramica Campanien-
se B, los fragmentos encontrados,
menos numerosas que los del tipo A,
nos situan en el periodo cldsico de su
produceién.®® Los ejemplares halla-
dos corresponden a pdteras planas y
abiertas, asimilables a las formas 5
y 7 de la tipologia de Lamboglia.

Mencion  aparie  merecen las
manufacturas etruscas de barniz ne-
gro, que podemos asimilar a los pro-
ductos denominados por Morel «B-oi-
des». Estas corresponden a la forma
Morel 2.258% y proporcionan una
cronologia algo mids dilatada que la de
los tipos anteriores, que se extiende
entre la sepunda mitad del siglo 11 y el

‘primer cuarto del siglo 1 a. de J.C.

Como el resto de estas producciones,
se caracterizan por estar realizadas
con una técnica muy depurada y por
poseer arcillas perfectamente decan-

" tadas.

La aparicién de las cerdmicas de
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barniz negro se extiende a todos los
estratos del drea excavada. Sin
embargo, las hemos encontrado en
mayor medida dentro del estrato
25, acompanadas de otras cerdmicas
coetdneas, como un dnfora campana
Dressel-Lamboglia 1A y algunas cera-
micas ibéricas de pasta de sandwich,
oxidadas, grises, pintadas o con en-
gobe blanco.

La ausencia de estructuras sincro-
nicas de estos materiales, su apari-
cion en horizontes cronologicos mas
tardios, datados por terra sigillata
aretina, y el estado altamente frag-
mentario de todos ellos nos hacen su-
poner que el asentamiento del que
proceden no es la villa del Roser o,
por lo menos, no las estructuras que
hemos descubierto. Acaso, tales ce-
ramicas provengan de la antigua
cima del cerro del Roser, hoy desapa-
recida. Seguramente, en este lugar
pudo haber existido un estable-
cimiento ibérico, contemporanec
de los que se conocen en el turd de
Montpalau (Pineda de Mar) o en el
Puig Castell de Sant Cebria de Vallal-
ta, por citar dos ejemplos proxi-
mos.

3.5 LAS CERAMICAS DE PAREDES
FINAS

Los dos conjuntos mas importan-
tes de esta clase de material proce-
den de los hallazgos anteriores a la
excavacion v del estrato 4. El prime-
ro no tiene un valor cronolégico defi-
nitive, pero es sintomatico acerca de
los productos que se consumieron en
la villa y también sobre el periodo de
funcionamiento de las estructuras
que hemos descubierto. Las piezas
del estrato 4 ayudan definitivamente
a perfilar esa cronologia, ya que co-
rresponden a la capa de amortizacién
de los restos hallados.

Dentro de las piezas fruto de pros-
pecciones anteriores a la excavacion
han de destacarse tres lotes diferen-
ciados de material. Ea primer lugar,
los cubiletes tardorrepublicanos de la

forma Mayet I (lam. VII, nims. 1, 2,

3y 5). En segundo lugar, los produc-
tos de cronologia augustea, como el
nim. 6, que pertenece a la forma Ma-
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Lam. VI. — HALLAZGOS ANTERIORES & LA EXCAVACION. Terra sigillata aretina: 1 y 2, Goudineau 18-Feflamnn le-Haltern 7. 3y 4, F. Goud. 17 b-Fell. 1 ¢. 3, Goud. 17 e-Fell. I c.

6, Foud. 17h, Fell. [c. 7, Goud. 17 a-Fell. L c. 8, Goud. 6b. 9 v 10, Goud. 27-Halrern 8-Ritterling S-Loescheke 8 A y B. 11, Goud. 27. 12, Goud. 37 a-Haltern 9. 13, Goud. 36 a-Haltera
5. 13, Goud. 40. 16-18, Goud. 27-Haltern 8. 19, Goud. 40. 20, Goud. 37 a-Haltern 9. 21, Haltern 2. 22, Gowd, 37-Hal

tern 9. 23, Marca CRESTI. 24, marca posiblemente
{R)YOMA(NUS). 25, marca C. 7(...). 26, estampilla. 27, Dragendorff - Wartzinger 1. Terra sigillata sudgallica: 14, Ritt. 5. 28, Drag. 24/25. 29, Dsag, 27.
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Lim. VIL — HALLAZGOS ANTERIORES A LA EXCAVACION. Producciones de paredes finas: 1, 3, 5, Mavet ill. 2,
Mavet 1A (¥). 6, Mavet VB-Marabini XXXV. 7, Mayes XV. 8, Mayet XH 6 XIV. 9, Mayet XEV. 10, Mayet XXX1II-Marabini
XXXVL. 11, Mavet-Marabini XXX1. 12, Mavet XVHL. 13, 14, 24, Mavet XXXV-Marabini XXXVI. 4, 15,-16, Mavet XXIV-
‘Marabini XV, 17, Mayet XXVII[-Marabini XLIL 18, 20, Mayet XXXVIL 19, Mavet XXXI-Marabini LX1. 21 v 23, Mayet
XII-Marabini XXXIIT, 22, F. nueva, variante Mayet XIE. 25. Mayet XXXHa-Marabini XXXV1. 26y 27, lucernas de volutas
Ponsich I BL-Deneauve VT v Pansich {1 Al-Deneauve IVA, '
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Lam. VHE — HALLAZGOS ANTERIORES A LA EXCAVAGION. Ceramica comin romana: 1 v, Vegas 7C. 3, Vegas 16

B.4, Vefas 16 A. 6, Vegas 6. Cerdmica de barniz megro: 3, Morel 2258, Anforas: 7, Dressel-Lamboglia 1 A - Bencit 111 A
8, Dr. Pascual 1 D). -
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Lém. [ — HALLAZGOS ANTERIORES A LA EXCAVACION. Anforas de Ja Tarraconense: 1, marca H[LARE. 2, marca
CiBA. 3, marca {H) LAR{I), 4, marca {AEMULL. 5, marca{...} RNL. 6, marca (HILAJRL. 7, marea (A} EMULL. 8, marca
{A)JEMULL 9, marea ACASTL. 11, marca [RH(?). 12, marea AEMULI, 13, marca I{?}B. 10. :
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Lém. X. -~ HALLAZGOS ANTERIORES A LA EXCAVACION. Cerimica comin romana de Calella: 1,Formad C.LE 7
B.J,F4B 4 F.546F 4C 7 F 1A Cerdmica comin romana de importacion italica: 3, Vegas 14, Lucernas de
volutas: 8, Deneauve V1.9, Deneauve IV A. 10, lucerna de haraiz negro.

ESTRATO 3. Anfora de la Tarraconense: 11, Dressei 2 - 4. Terra sigillata sudgallica: 12, Dragendortt 27.
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yet VB-Marabini’ XXXV: el nam. 7,
forma Mayet XV; el nam. 11, forma
Mayet XXI-Marabini XXXI: los nams.

21 y 23, forma Mayet. XII-Marabini

XXX el nam. 9, forma Mayet XIV y
el ndm. 8, de las formas Mavet XII 6
XIV. Dentro de este grupo pueden in-
cluirse, ademas, el nim. 10, forma
‘Mayet XXXIHI-Marabini XXXVI; el
ntm. 25, forma Mayet XXX1lla-Mara-
bini XXXVI, y el nim. 22, forma nue-
va, variante de la Mayet XII.

El tercer grupo de cerdmicas co-
rresponde a aquellos tipos que, adn
teniendo unos origenes mas anti-
guos, algunos de ellos en la propia
época ‘augustea, llegan a fecharse
hasta el principado de Nerén. Estos
madteriales coinciden con el momen-
to de abandono de las estructuras es-
tudiadas. Son los- sigujentes: nim.
12, forma Mavet XVII; nims. 13, 14
vy 24, forma Mayet XXXV-Marabini
XXXVI, nums. 13-16, forma Mayet
XXIV-Marabini XV; nam. 17, forma
Mavet XXVIII-Marabini XLiI, nam,
19, forma Mayet XXXI[-Marabini LX]
vy nidms. 18 y 20, forma XXXVII,

- 5i empezamos por analizar las pie-
zas mas antiguas, comprobaremos
que la informacion que de ellas pode-
mos obtener no ks demasiado preci-
sa, dada su fragmentariedad y los
problemas tipolégicos v subsidiaria-
mente cronoldgicos que plantean
estos cubiletes, cuya clasificacion,
hasta el momento, estd escasamen-
te definida. Dentro de estos vasos he-
mos diferenciado los nams. 1y 3, de-

bido al cardcter de sus pastas. En am-’

bos casos son muy duras v bicolores.
El' 1 es anaranjado por el exterior v
gris en el interior, v el 2 adopta una
coloracidn inversa. El tipo de coc-
cion, manifestado en la dureza y cro-
matismo de las arcilias, nos lleva a
incluir estos ejemplares dentro de las
imitaciones locales de la forma Mayet
I, que hemos tenido ocasion de es-
tudiar en Emporiae™® y en un crecido
numero de asentamientos ibéricos
costeros catalanes.® Segiin esta atri-
bucidn, debiéramos fechar tales pie-
zas entre el dltimo cuarto del siﬁlo.li
y ¢l tercero del siglo 1 a. de J.C.
dificil matizar una cronologia -tan
amplia dada la escasa entidad de los

® Es.

ntim. 1 parece el mds tardio v tal vez
haya que situarlo hacia mediados del
siglo 1 a. de J.C.

Em cuanto a los otros dos cubiletes
de borde céneavo, el niimero 5 es
practicamente idéntico al 3 y, aun-
que su pasta es beige monocroma,
presenta una excelente calidad, lo
que nos inclinaria a situarlo también
dentro de los alfares locales. El ni-
mero 2, en cambio, nos parece un
producto de importacion. Dada la fal-
ta de contexto y atendiendo a las in-
cisiones que presenta en ¢l borde, a
lo mejor se ha de incluir en la varian-
te HI A de Mavet, lo gue implicaria
darle una fecha aproximada de fina-
les del siglo 1 a. de J.C.7

El fragmento nim. 6 es mucho mas
¢laro, su fecha es augustea y se trata
de un producto bien conocido, ma-
nufacturado en Italia y Lyon.® El na-
mero 7 pertence a la forma Mayet
XV, también italica, que no se prodi-
ga demasiado en nuestros yacimien-
tos y que, de una manera algo impre-
cisa, ha sido situada en la época de
Augusto.® La forma Mayet XXI[-Ma-
rabini XXXI, a la que pertenece el
mim. 11, tampoco es nada habitual.
No obstante, en Cosa aparece en ni-
veles augusteos.*” '

Los numeros 21-23 designan un
producto muy conocido, datable
también durante el principado de
Augusto.*! Esta misma fecha puede
hacerse extensiva a los ndms. 8 y 9.4
Lios ejemplares 10 y 25 estdn inclui-
dos dentro de la categoria que Vegas
llamé <cuencos augusteos». Son bien
conocidos y se han datado de forma
muy cuidadosa en Magdalensberg.*?
En cuanto al nim. 22, se trata de un
tipo no clasificado hasta ahora, inter-
medio entre las formas Mayet XI v
X1l en cuanto al perfil, cuyas asas no
dejan’ de recordar las que son fre-
cuentes en la forma XHI de esta mis-
ma autora. ’

Por lo que se refiere a los materia-
les mas recientes, nos interesa sobre-
manera el nim. 12. Se trata de un
fragmento de la forma Mayet XVIII, a
la que se ha asignado una difusion
por el nordeste peninsular,** Segin
nuestras observaciones, estamos en
condiciones de afirmar que se trata

fragmentos que estudiamos, pero el ., de una produccion local, junto con la
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forma Mayet XIX. Su 4rea de difusién
coincide con el territorio gue llama-
mos «Catalunya Nova» v se encuen-
tra con frecuencia en la costa o zonas
proximas al litoral. Sin duda, estas
manufacturas han de relacionarse
con Unos vasos en parte contempora-
neos, que supopemos manufactura-
dos en Tarraco o su hinterland.*® De
momento, podemos decir que son fre-
cuentes en época augusteo-tiberiana,
pero quizas su fecha pudiera llevarse

. hasta la mitad del siglo 1, término cro-

nologico al que llegan holgadamente
las piezas del 4rea de Tarraco.

Los numeros 13, 14 v 24 corres-
ponden a producciones béticas con
decoracién arenosa.*® Han sido bien
estudiadas v se fechan desde la época
de Augusto hasta el principado de
Claudio. Atendiendo a la presencia
de engobe, estos fragmentos pedrian
datarse en el segundo cuarto del si-
glo 1.%7 La forma Mayet XXIV-Marabi-
ni XV también es italica y bien cono-
cida, aunque habrian de diferenciarse
los distintos talleres que la produje-
ron, pues, a la vista, por ejemplo, de
nuestros fragmentos 15 y 16, se com-
prende que no se trata de unas manu-
facturas tan homogéneas como se ha
pretendido. Su época de floruit es la
de los principados de Augusto y Tibe-
rio, aunque existen algunos ejempla-
res con dataciones mas tardias.*®

La forma Mayet XXVII-Marabini
XLIT (Yamina VI nam. 17) es mas fre-
cuente de lo que parece y comienza a
detectarse en yacimientos catala-
nes.*” Se fecha sobre todo en época de
Tiberio, pero también hay ejemplares
datables durante el principado de
Claudio. Es un producto itélico.>”
Igual filiacion tiene la forma Mayet
XXXH-Marabini LXI (lamina VI, mi-
mero 19}, que se da en Cataluna con
alguna abundancia. Conviene no con-
fundir estos productos, de los que sa-
bemos, por lo menos, que hubo un al-
far en Sutri,”! con los procedentes del
taller de Anduajar, lo cual, a nuestro
juicio ha inducido a errores cronolo-
gicos.>? Por todo ello, creemos que la
datacién de Marabini, fijandolos en el
principado de Tiberio y principios de
Claudio, es la mas atinada.® .

Por 1ltimo, debemos citar otro
ejemplar de las producciones béticas



de paredes finas, el nam. 18. Se trata
de un cuenco de la forma Mayet
XXXVII, con decoracion arenosa en
la pared externa solamente, en la
gue, ademds, existe una franja reser-
vada a continuacidn del borde. Su
pasta es de color avellana y presenta
engobe anaranjado con brillo metili-
co. La fecha de esta pieza puede lle-
varse al segundo cuarto del siglo 1,>*
aunque nos consta que también se
da en contextos ligeramente mds

tardios.> Lo sintomatico, sin embar-

g0, no es tanto la aparicién de este
fragmento cuanto, como veremos, la
ausencia de las producciones béticas
decoradas con hojas de agua que,
aunque tienen sus origenes en época
Claudia, se expanden principalmente
durante la dinastia Flavia.*®

El conjunto de materiales proce-
dentes del estrato 4 presenta grandes
similitudes con el que acabamos de
describir, aunque para evitar reitera-
ciones, no se publique el dibujo, tam-
bién aparece un ejemplar idéntico al
delalam. 7, nam. 22. Ello no implica
perfilar la cronologia de tal tipo, pues
en esta capa aparecen algunos mate-
riales claramente anteriores a la fe-
cha que proponemos, hacia el princi-
pado de Nerdn, entre los que cree-

mos que debe situarse esta pieza, a

nuestro juicio, datable en época de
Augusto. .

Entre los fragmentos antiguos, fue-
ra de contexto, destacan los ntimeros
2, 13y 23. Sobre todo, el niam. 13 de
la Jamina 12 es un claro ejemplo de
produccién local. Se puede asimilar a
laforma Mayet Il y alos tipos [ v Il de
Marabini. La cronoiogia que propone-
mos es la misma que apuntabamos
paralos nims. 1, 3 v 53 de la lamina 7,
aunque el borde de esta pieza puede
situarse en la fase mas antigua de las
manufacturas locales, es decir, en el
paso del siglo 11 al 1 a. de J.C.%7

Los nim. 2 y 6 los hemos incluido
tipolégicamente en la forma IT A de
Mayet. Esta autora determina para
las piezas de tal variante una fecha de
finales del siglo 11 o principios del si-
glo 1 a. de J.C.>" De todas maneras,
teniendo en cuenta sus criterios cla-
sificatorios, algo laxos, v las pocas
evidencias que posee, no podemos
dejar de presentar algunos paralelos

que, aunque lejanos, podrian llevarla
cronologia de estas piezas hasta el
principado de Augusto.””

El num. 23 no es facilmente clasifi-
cable, dada la escasa entidad del frag-
mento. Sin duda, pertenece a un cu-
bilete, pero diferenciar su forma es
complicado. Esta decoracién tanto

puede darse en el tipo 1 de Mayet

como en el 1fla, lo que implica crono-
logias diversas. En todo caso, su pre-
sencia en este nivel no es decisiva y
nos limitarerios a decir gue se trata
de un cubilete tardorrepublicano de
forma ovoide, a nuestro juicio del
tipo Illa, fechable en la segunda mi-
tad del siglo 1 a. de J.C.%°

El numero 10, por su parte, puede
situarse entre los tipos Xl o XIV de
Mayet, cuyos pormenores ya hemos
analizado.

En cuanto a los productos tipicos
del horizonte cronolégico que deter-
mina el estrato 4, si empezamos por
los mas antiguos, debemos hacer re-
ferencia a los nams. 18 y 19. Se trata
de un tipo intermedio entre las for-
mas XXXII v XXXV de Mayet, de
procedencia itdlica, bastante fre-
cuente, y gue, extrafiamente, esta
autora no distingue. Son los primeros
vasos con decoracion arenosa, caren-
tes de engobe y decorados con una
incision longitudinal en el punto me-
dio de la pared externa, caracteristi-
ca de los cuencos augusteos de la for-
ma XXX{II. En Magdalensberg estdn
bien fechados en el dltimo cuarto del
siglo 1 a, de J.C. y el primero del si-
glo 1 de'la Era.®! La forma inmediata-
mente posterior a ésta, tanto en el
tiempo como en la evolucion tipold-
gica, es la Mayet XXXV-Marabini
XXXVI. Ya hemos visto en el conjun-
to anterior que puede fecharse du-
rante la época de los principados de
Tiberio v Claudio. También, al refe-
rirnos al otro grupo de materiales,
hemos visto una cronologia muy si-
milar para los productos béticos con
decoracion arenosa, clasificados por
Mavet en su forma XXXVII, a la que

“pertenecen los nims. 8,9, 11y 12de

lalam. VIL

Las producciones locales mds tar-
dias vuelven a estar representadas en
este estrato. Nos referimos a los
nams. 22 y 25, gue pertenecen, res-
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pectivamente a las formas XIX vy
XVII de Mavet. Para estas piezas
vale todo 1o dicho anteriormente. Es
decir, a nuestro juicio, fueron produ-
cidas en la costa catalana, tal vez en
Tarraco o cerca de esta ciudad, a juz-
gar por su difusion; sé distinguen por
la factura dos facies, quizas una mas
antigua, a la que pertenecen las pie-
zas gue estudiamos, vy otra m4s tar-
dia, en la que aparecen el engobe v
formas de otra indole.%?

A los tipos Mayet XXXII-Marabini
XXXVI(ntms, 4y 7delalam. XID vy
Mayet XXIV-Marabini XV (nams. 20,
21, 26, lam. XII) también nos hemos
referido antes y por ello nos excusa-
mos de hacerlo ahora.

Por altimo quisiéramos hacer
mencion de los materiales béticos
que, ademas de los cuencos areno-
s08, aparecen en esta capa. En pri-
mer lugar debe citarse un fragmento
de cerdmica de «cdscara de huevos,
tipico de la forma XXXIV De Mayet
(lam. XII, nom. 3}, fechable en la
época de Claudio-Neron. Estos vasos
SOI NUMErosos v su centro productor
se ha situado cerca de Cédiz. Tal hi-
péatesis la confirmaria ¢l material ha-
llado en el pecio Port Vendres H, jun-
to a productos muy especificos de
aquella zona.> De todas maneras, no
debe olvidarse que existe mds de un
taller productor de ceramicas de
«cadscara de huevo»,* aunque, por el
momento, las manufacturas del cen-
tro de Rubielos de Mora son dificil-
mente identificables.

En cuanto a los ejemplares decora-
dos a la barbotina fndms. 16, 17y 24
de la lam. XII}, también confirman la
cronologia de principios de la época
Flavia que hemos dado al nivel 4. Los
dos primeros pertencen a la forma
Mayet XXXVII A, El nim. 16 posee
decoracion de filas de puntos obli-
cuos, no demasiado habitual v fe-
chada por Lamboglia en Albenga en
época de Claudio o a comienzos del
principado de Nerén.®” El nam. 17 os-
tenta una ornamentacién a base de un
friso de cuadrados en relieve, que el
propio Lamboglia feché en Albintimi-
lium en el tercer cuarto del siglo 1.°¢

La pieza nam, 24 no es tan clara.
Presenta decoracién de mamelones
bajo el borde, pero no puede asociar-



se con los tipicos vasos de la forma Ma-
vet XXXVill B. Aunque conocemas
algiin paralelo formal, el reducido ta-
maio del fragmento no nos permite
extraer demasiadas conclusiones con-
clusiones.®”

3.6. LUCERNAS Y VIDRIO

Estos materiales se han hallado en
escasa cantidad, No obstante, algunos
“de ellos pueden ser significativos. Por lo
que respecta 2 las lucernas, todas ellas
son de volutas menos una, barnizada
-de negro, que pertenece a las llamadas
limparas helenisticas.

S5i empezamos por los materiales
fruto de prospeccion, la mas antigua
es la de barniz negro (lam. X, 10),
que pertenece a la forma Deneauve
Xl 'y puede fecharse durante los siglos
HLy 1 a. de J.C.*® Esta datacién con-
cuerda con la del lote mds numeroso
de piezas aparecidas fuera de contex-

to. En cuanto a los candiles
de volutas, destacan los niimeros 26
y 27 de la ldmina 7. El primero de
ellos presenta pico ojival y puede cla-
sificarse en el tipo Deneauve V D, fe-
chable desde la época de Augusto a

finales del siglo 1.°° El segundo es de -

pico triangular, pertenece a la va-
riante Deneauve IV A-Ponsich IT A 1
y su datacidn corresponde al periodo
Augusto-Claudio. ™

Ademads de estos ejemplares, han
de citarse los nitmeros 8 v 9 de la l4-
mina 10, decorados en el disco y el
margo, respectivamente, cuyas for-

mas y cronologias son las siguientes:

8, Deneauve IV A, Augusto-Clau-
dio;’* 9, Ponsich I B 1-Dengauve V
D, Augusto-finales del siglo 1.7

Entre los ejemplares descubiertos
durante la excavacion destacan nu-
merosos fragmentos de lucernas de
volutas en el estrato 4. Uno de ellos,
el nim. 18 de la lamina 13, pertenece
al tipo Deneauve IV A y puede datar-
se entre Augusto v Claudio.”™ Otro,
también caracteristico, es el nimero
19 de la misma lamina, del tipo Pon-
sich l B-2, cuya cronologia llega has-
ta la época de la dinastia Flavia.™

En cuanto a los vidrios, los dos ini-
cos ejemplares dignos de mencién
corresponden al estrato 4. Se trata de

Ios nims. 3y 6 de la ldm. 13. El pri-
mero de ellos corresponde a la forma
Isings 31, v, segun este autor, su mo-
mento de maxima expansién se cifra
entre el 70 y el 120-130 de la Era,
aunque el inicio de su produccién
puede ser algo anterior. Por otra par-
te, en Conimbriga este tipo se data en
época Flavia.”™ Por lo que se refiere a
la segunda pieza, pertenece a las for-
mas Isings 2 y Goethert-Polaschek 7,
v solo sabemos que puede atribuirse
al siglo1d. de J.C.7®

3.7. TERRA SIGILLATA
SUDGALLICA

Este tipo cerdmico aparece escasa-
mente representado en nuestro yaci-
miento. Ciertamente, tanto los mate-
riales hallados con anterioridad a
nuestros trabajos como los proceden-
tes de las estratigrafias aportan un re-
pertorio formal restringido a los tipos
15/17, 24/25 y 27 de la clasificacion
de Dragendorff v al Ritterling 5. Sin
embargo, a pesar de tan reducido
conjuntc, su presencia es del maxi-
mo interés para establecer una serie
de precisiones cronoldgicas.

Su aparicion en el nivel 4 corres-
ponde al momento de amortizacién
de este drea del vacimienio v las ce-

‘ramicas muestran unos perfiles en

los que las peculiaridades de cada
una de las formas nos llevan a una fe-
cha temprana de estas manufacturas,
con detalles tipolégicos similares a
fos estudiados en Conimbriga por
Alargiao’” o los que se encuentran en
uno de los puertos de Narbona.™
Para la forma 24/25 estas peculiari-
dades se concretan en una visera
poco desarrollada v un borde escasa-
mente resaltado, tanto en altura
como en grosor. La forma Drag. 27,
por el contrario, ofrece un perfil mas
cerrado v un borde de dimensiones
mas reducidas, y casi horizontal, que
los que caracterizan el flourit de es-
tos productos, situable en la época

-flavia. La forma Ritterling 5, cercana

a la Goudineau,”” presenta una care-
na muy elevada y unos acabados
poco resaltados con relacion a la pa-
red de la vasija.

De este modo, el conjunto de los
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materiales hallados en el estrato 4,
inico en el que aparece la terra sigi-
llata sudgallica en un contexto fiable,
proporciona una datacién prenero-
niana si nos atenemos a la fecha
comprobada en Narbona, donde tales
ceramicas han sido datadas con pre-
cision.

3.8. CERAMICA COMUN DE
IMPORTACION

En época tardorrepublicana y au-
gustea, es frecuente la aparicion de
cuencos con el fondo plano y paredes
verticales, provistos de un borde bifi-
do para facilitar el encaje de la tapa-
dera que los acompanaba. Nos referi-
mos a los cuencos de importacién
itdlica, identificables con el tipo Ve-
gas 14. Su aparicion en el Mediterra-

-neo occidental hay que considerarla

desde la perspectiva de la importa-
cion masiva de vinos italicos, envasa-
dos en las anforas Dressel 1y Lambo-
glia 2. Tales cuencos, asi como las
ollas de cerdmica commn, la propia
cerdmica de barniz negro y las pare-

“des finas, formaban parte del carga-

mento residual de las naves onera-
riae™ Un ejemplar de este tipo puede
verse en la ldm. X, nim. 3. Se trata
de un hallazgo anterior a la excava-
cion. -

A partir del afio 50 de la era, en-
contraremos otros productos, esta
vez procedentes del norte de Africa,
gue cumplen la misma funcidn,

Nos referimos a la forma Lambo-
glia 10 A de la sigillata clara A y a esta
misma forma en ceramica comin de
importacién africana, de la que cono-
cemos un ejemplar en el estrato 20.
Se trata de una cazuela con el borde
almendrado que presenta la peculia-
ridad de poseer un fondo ligeramente
coneava, con pequenas estrias exte-
riores, que facilitarian, sin duda, la
dispersiéon uniforme del calor por
toda la base de la vasija. Por otra par-
te, el pseudopié del que estdn provis-
tas facilitaba su reposo sobre una su-
perficie horizontal ®



Lim. X}, — ESTRATO 3. Anforas de la Tarraconense. T v 2, Dressel 2 - 4. Terra sigillata aretina: 7, Goudipeau
J7-Haltern 9. Cerdmica gris ibérica: 8, jarrita biconica. 11, patera. ESTRATO 4. Terra sigiflata areting: 3, Goud.
25-Haitern Serv. i1, 4 v 3, Goud. J2. 6, Goud. 25-Haltern Serv. 1.9, Ritterling 3 - Loescheke 8 A b. 10, Ritt. 9. 12,
Goud. 35. 17, Goud. 19 e-Haitern 4. 18, Haltern Serv. { 2. 23, marca AT(EL). Terra sigillata sudgaliica: 13, Dragendorff
27 14, Ritt. 2 - Drag, 18. 15, Drag, 27. 16, marca CV(?), 19, Drag. 15 - 17. 20, Drag. 27. Cerdmica campaniense B: 21,
Lamb. 5- 7, Morel 152, Paredes finas: 22 v 24, forma nueva, intermedia entre Mavet X1 v Xi1.

194



Lam. XIL —ESTRATO 4. Cerdmica romana de paredes finas. 1,3,8,9, 11y 12, Mavet XXXVIL 2 v 6, Maves 1 A(¥). 3,
Maver XXXV 4, 7, Mavet XXXII-Marabini XXXVI. 10, Mayet XH 6 XIV. 13, Mayet l[-Marabini 11 6 1IL. 14, Mavet
XXVIIL-Marabini LXIE. 15, Mavet XXXV-Marabini XXXV1. 16-17, Mayet XXXVE A-Marabini LXV]. 18-19, Mayet XXXV
RXXV - Marabini XXXV, 20, 21 v 26, Mavet XXIV-Marabini XV. 22, Maver XIX. 23, Mavet [lla. 24, Mayet XXXVII B
{¥}. 25, Mavet XYIII.
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Lam. XL ~ ESTRATO 4. Cerdmica comin de Calella: 1, Porma 2.2, 8.4 €. 4, 5.1 C. LEAAT R4 BG4 A
Cerdmica comin de importancién italica: 10, 11, 23, Vegas 14. Vidrio: 3, Isings 31. 6, Isings 2. Cerdmica ibérica
pintada: 20, fragmento dc pared de un kalathos. Cerimica gris ibérica: 21, fragmento de pared de una jarrita bicgnica,
decorada con tres listeles paralelos entre el borde v la carena. 27, cuenco con el berde vertical, 28, cuenco hemisférico,

 Cerdmica de cocina reducida: 8, tapadera. 24, 25 y 26, olfas. Lucernas de volutas: 18, Deneauve [V A. 19, Ponsich [1 B
2. Bl resto sin forma determinable.
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Lars. XIV. — ESTRATO 4. Anfora de la Tarraconense: 4, Dr, -Pascual 1D. 1, Lavetana 1.2, 3, 5,6,7,8y9, Dressel 2 -
4. 30, marca MAX. 11, con grafito inciso. 12, marca CANDL 13, marca {_..) |. Dolic: 14 v 13. Anfora italica: 16, Dr.
-Lamb. 1 A, 17, mortero Vegas 7. : _
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Lam. XV. — ESTRATO 4. Cerdmica comiin de Calella. 1, Forma 1A4.2, F. 1B.3,F. 4A 4, F 1C.5,F.54.6,7,8 9,
1,13, 4v18 F4A 10, F 1A 12, R 4C 16, F 5B, , )
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Lam, XVI, — ESTRATO 0. Mortero itdlico: 1, Vegas 7 C. Cerdmica ibérica exidﬁda: 2 vaso de boca plana. Cerdmica comiin de importaciéa italiea: 3 y 4, F. Vegas 17, 7, Vegas 14,
Cerdmica de barniz aegro: 8, Lamboglia 31. Cerdmica comin romana: 3, Vegas 6. Cerdmica comdn de Calella: 6, Forma 6 A.
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Lim. XVIi. — ESTRATO 20. Cerdmica coman oxidada: 1, kalathos. Cerdmica de barni negro; 2, Lamboglia 36 - Morel 1312, 4, Lamb. 25 - 27. Terra sigillata aretina: 3. Estrato 25.
Cerdmica de barniz negro: 3, Lamb. 33 b - Morel 2973. 6, Lamb, 33 - Morel 2615. 8, Lamb. 5 - 7 - Morel 145. 7. Lamb. 36 - Moret 1315. 9, Morel 2238. 10 v 11, Lamb. 33 a - Morel

1

2134, 12, lamb. 33 - Morel 2615, 13, Morel 2238. 14 y 15, Lamb. 27b. 16, Lamb. 1. 17, Lamb. 35. Cerdmica comén de Calella: 18, Forma 2.
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L. XVIIT. — ESTRATO 25. Cerdmica comin de Calelia: 1, Forma 18.2,F. 4 A. 3, F.4B 4, F. 14.5v6 F. 4 A 7 F.4B.8 F.16.9,F 3. 10, F. 2. 1L F 1A 12, K 10,13 8.9
Cerdmica de cocina, reducida: 14 - 16,
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3.9. LA CERAMICA IBERICA

Este conjunto de producciones se
halla representado en el Roser por los
tipos denominados eerdmica de pas-
ta de sandwich, de engobe blanco
pintada, gris v oxidada.

Se trata en todos los casos de unas
manufacturas elaboradas cuidadosa-
mente mediante la aceion del torno.
El espesor de las paredes, aunque
depende del tamano de las piezas,
tiende a ser reducido. La argilla est4,
en todoes los casos, muy bien decan-
tada, ya se trate de grandes dnforas u
orzas o de vasos para beber.

Todo ello indica que el proceso de
decantacion del barro original se rea-
liz6 con esmero, hasta tal punto que
Ja diferenciacion de los tipos no res-
ponde a su calidad téenica, sino a la
clase de atmosfera utilizada durante
la coceién o a los acabados. La drcilla
de estas cerdmicas presenia tnica-
mente particulas de silice v pequefias
liminas de mica dorada.

El aspecto de las piezas indica que
la coceidn se realizé a fondo, segura-
mente a una temperatura en torno a
los 1.000". Este proceso, que pudo
durar unas treinta horas, proporcio-
1o a la pasta una gran dureza.

Cerdmica thérica de pasta
de sandwich

Bajo esta denominacién se agru-
pan unos productos cuyo caracter
distintivo principal es poseer una
pasta cuya vista en seccion ofrece
distintas coloraciones. Lo mds fre-
cuente es que el micleo sea gris v las
partes laterales vayan del anaranjado
al rojo. En casos menos usuales, la
distribucién de las tonalidades es
la inversa y, en otros, existen cuatro
0 mds eapas de color superpuestas v,
en numerosas ocasiones, las pastas
sofi simplemente bicromas. Esta apa-
riencia es fruto de la alternancia de
las atmosferas oxidante v reductora
durante la coccidén.

Bl repertorio formal de este tipo
cerdamico en el Roser comprende va-
sijas de mediano y gran tamafo para
el almacenamiento y transporte de li-
quidos y solidos: dnforas {lam. XVI
nam. 2}, kalathot (lam. XVII, ndm. 1)

y vajilla de mesa en la que predomi-
nan las jarras biconicas con borde
vuelto monoansadas.

Cerdmica ibérica pintada

Bajo esta denominacién agrupa-
mos aquellas ceramicas que sobre la

superficie, generalmente oxidada, re- -

cibieron antes de la coccion definiti-
va una decoracién de color rojizo o
morado oscuro, realizada con pincel

sencillo o miltiple. Este pigmento, -

obtenido a partir de hematites roja
gamma, adquiria su coloracion defi-
nitiva al convertirse por accion del
calor, en la variante alpha.

Esta decoracion la encontramos en
nuestro vacimiento exclusivamente
en los kalathot {(lam. XiIl, num. 12).
Consiste en franjas de espinas v se-

‘ries de eses, lo que nos acerca, como
en el caso de la ceramica ibérica de-

engobes blancos, a las producciones

" del territorio ocupado por los indi-

ketes.

Cerdmica ibérica de engobe blanco

Se trata generalmente de jarras,
realizadas con pastas oxidadas, que
tras la cocei6n recibieron un bano de
arcilla blanquecina-amariilenta muy
diluida, que confiere a la pieza trata-
da una mayor impermeabilidad y un
aspecto muy caracteristico,

La produccion de este tipo cerdami-
co se situa en el territorio indicético,

- prolongandose su distribucién por la

Layetania vy haciéndose mas escasa a
medida que nos alejamos del rio Tor-
dera.

En cuanto al repertorio formal de
este tipo cerdmico en Calella, poco es
lo que podemos decir, pues su apari-

cion ha sido escasa v en estado muy -

{fragmentario.

Cerdmica gris y oxidada ibérica
Incluimos bajo el mismo epigrafe

estos dos tipos cerdmicos, dado que
obedecen a unas mismas caracteris-

ticas taxondémicas v a un idéntico

repertorio formal, siendo el 1tinico

elemento divergente el proceso de -

coccion, que provoca una diferente
coloracién de la pasta.
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Se trata de unas cerdmicas realiza-
das con especial esmero, tanto en €}
torneado como en la seleccion de las
arcillas v la coccion. La seccién de
las paredes raramente sobrepasa los
tres milimetros. El repertorio formal
se reduce en nuestro vacimiento a
dos tipos: cuencos ¢on pie anular y
borde reentrante, inspirados en las
formas Lamboglia 26 v 27 de las ce-
rdmicas de barniz negro (lam. XIII,
niams. 18 ¥ 19, ldam. XI, nam. 11), v
las jarritas bicénicas menoansadas,
cuvo precedente lejano cabria bus-
carlo en las urnas hallstatticas (lam.
XI, nim, 8, lam. XHI, nam. 13).%*

La eronologia de la ceramica ibéri-
ca del Roser podemos situarla entre
mediados del siglo IV e inicios del si-
glo 1a. de J.C., con un especial desa-

rrollo en torno a la segunda mitad del

siglo 1 a. de J.C., lo que se correspon-
de con el panorama aportado por Ia
cerdmica de barniz negro,

3.10. CERAMICA A MANO

La ceramica hecha a mano o a-
torno lento, a pesar de su aspecto ar-
caizante, convivio durante toda la
antigiiedad con las mias sofisticadas
vajillas de mesa o con los contenedo-
res de liquidos de grandes proporcio-
nes, manufacturados de forma masi-
va. Ello se debe a que cumplia un pa-
pel fundamental dentro del ajuar de
la casa romana, cual es la coccidon de
alimentos, En esta funcion era s6lo
reemplazable por piezas metalicas de
¢osto muy superior.

Fl grueso desgrasante calizo o sili-
ceo que contiene la pasta evitaba que
ésta se deteriorase en contacio con el
fuego, como hubiese ocurrido con la
vajilla comtn, por ejemplo. Asi pues,
su funcion, eminentemente prictica,
confirié a esta clase de ceramica un
aspecto anacrénico, ajeno a la evolu-
cion de otros productos menos fun-
cionales y adocenados.

Al mismo tiempo, esa especificidad
conllevé una produccion reducida a
unas pocas formas, que en ¢l caso de
Calella se reduce a las ollas y sus ta-
paderas. De este modo encontramos
ollas de perfil en ese con el borde
ligeramente exvasado y cuerpo glo-



bular v ollas ovoides con el borde
coéneavo u oblicuo. La decoracion,
cuando la poseen, se reduce a un cor-
dén con impresiones digitales o un-
guinales, situado en el cuello de la
pieza. El fondo de las mismas es pla-
no v carente de pseudopié. Estas
ollas iban dotadas de una tapadera,
provista de pomo para su sujeccidn,
que aceleraba el proceso de coccidn.

La pasta de este tipo cerdmico pue-
de ser oxidada o reducida, aunque en
ocasiones es dificil adseribir un de-
terminado fragmento a una de estas
dos categorias, pues el uso prolonga-
do de estas piezas y su CoORtacto
directo con el humo del hogar modi-
fican, sin duda, su coloracion origi-
nal. La seccion de las paredes oscila
entre los tres v los ecinco milimetros,
"o que nos hace considerarla fina, te-
nieado en cuenta el tamano de las
" piezas, pero iddnea para acelerar e}
proceso de coccién. Proporcional-
mente, por el contrario, las tupaderas
tienen un mayor espesor en las pare-
des.

Este tipo cerdmico lo encontramos
represenitade en todos los estratos
del yacimiento, en una proporcién
similar v con idéntico repertorio
formal.

4, Conclusiones

Los hallazgos realizados a lo largo
de la excavacitn vienen a confirmar

las suposiciones sobre la presencia

de una villa romana en el turé del
Roser: Sin embargo, también ratifi-
can la impresién inicial de que tal

asentamiento se halla hoy dia nota-

blemente perturbado por una serie
de circunstancias. En primer lugar
por la erosionm, que ha dejado al
descubierto en buena parte de la ele-
vacién la roca granitica natural, eli-
minando totalmente los restos anti-
guos, vy luego por la construccidn de
la capilla dedicada a la virgen, que

‘mudd la denominacion de la colina,

antes llamada el Mujal; y también por
la edificacion de sendas masias: una
en fa cima de la elevacion y otraen la
falda de la misma, concretamente en
su lado occidental, al lado de la ca-

rretera de Horgsavinya.
Es claro que nuestros trabajos dni-

camente han revelado la presencia
de una limitada zona de las pars rus-
tica de fa vifla, v que sdlo intuimos la

proximidad de la pars urbana por los

hallazgos esporidicos de tessellae,
que, en su dia debieron de ser parte
integrante de pavimentos de mosai-
co. De todas formas, podemos dedu-
cir que las instalaciones de la explo-
tacién agricola v la residencia del
propietario debieron de estar situa-
das de forma escalonada en el lado
meridional de la colina, es decir, ocu-
pando una serie de terrazas en parte
naturales vy en parte construidas por
los antiguos. Nuestros trabajos sélo
han puesto al descubierto vestigios
de una de estas terrazas ¢ indicios de
otra. No obstante, pensamos que
toda la cara sur de la colina debic de
estar ocupada. Por otra parte, desco-
nocemos la colocacién exacta del
horno de dnforas, aunque los hallaz-
gos de estos materiales apuntan a
que tal instalacion pudo estar situada
al oeste del Roser, en una zona en
parte edificada y relativamente pro-
xima al lugar excavado. Ignoramos si
esta situacidn indica una posicién
algo alejada del horno con relacion al
resto de lavilla, pues los trabajos que
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hemos realizado no permiten mayo-
res precisiones. Sin embargo, cree-
mos que esta posibilidad pudiera ser
cierta.

Aparte de los hallazgos estructura-
les ya descritos, un hecho nos llamo
poderosamente la atencién: se trata
de la restringida cronologia propor-
cionada por los materiales arqueold-
gicos o, lo que es lo mismo, la corta
duracion del periodo de uso de la
zona de la villa que hemos excavado.
Segun se ha podido ver, la cronologia
de las estructuras descubiertas se
remonta, como maximo, hasta el
dltimo decenio dei siglo [ a. de J.C.,

. aungue existen cerigmicas mas anti-

guas, pero se hallan fuera de contex-
to. Por otra parte, los materiales mas
tardios llegan aproximadamente has-
ta la década de los setenta del siglo |
de la Era.

Estos datos sugieren dos hip6iesis
basicas. La primera de ellas se refiere
a los materiales mds antiguos. Hemos
visto que ¢l grueso de estas cerdmi-
cas data de finales del siglo If o prin-
cipios del 1 a. de J.C., pero que, ade-
mas, poseemos una pieza que puede
remontarse hasta mediados del siglo
¥V a. de J.C. Tedo ello sefala la posi-
hilidad de que en la cima del Roser
existiese un asentamiento ibérico,
cuya ccupacion hubiera durado has-
ta la fundacién de la villa en época
augustea. Este es un fendmeno muy
frecuente en el territorio que nos
ocupa v, a pesar de no poseer prue-
bas concluyentes, entra dentro de lo
que es usual durante la poblacion an-
tigua del Maresme, en la que el tépico
«descensor de los iberos hacia los es-
tablecimientos romanos de la costa
se realiz6 de una manera tan gradual
como fa gue proponemos para el caso
del Roser.

La segunda hipdtesis que se des-
prende de la cronologia de las estruc-
turas estudiadas, se halla perfecta-
mente concatenada con la primera.
Nos referimos al hecho de la fun-
daci6én masiva de villoe en época
augustea o de la reconversion de las
ya existentes, Todo ello constituve la
mejor prueba de la romanizacidn de-
finitiva del territorio que estudiamos;
del final, en suma, de un largo proce-
so iniciado dos siglos antes y acen-



tuado sobremanera desde principios
de la ultima centuria antes de Cristo.
La expansién vitivinicola que co-
mienza durante el mandato de Au-
gusto es el mejor exponente de estos
nuevos tiempos. Se trata de un pro-
ceso bien conocido a través, sobre
todo, del estudio de las anforas v que,
logicamente, ha de relacionarse con
la creacién de nuevas explotaciones
especializadas; a nuestro juicio, esto
es lo que ocurrié en Calella. Al socai-
re de la coyuntura alcista se instalo
un establecimiento agricola dedjcado
primordialmente al cultivodelavid y
a la transformacion de este producto.
Asi pues, su perduracién cabe rela-
cionarla directamente con ia acepta-
cion de los caldos tarraconenses en
los mercados del Imperio. De este
modo, una vez que la demanda des-
cendid, va sea por causas inherentes
al propio mercado o por una politica
imperial proteccionista respecto a
Italia,% la explotaciéon quedo aban-
donada o se transformo radicalmen-
te.

Este hecho de la fundacion de vi-
llae en época augustea, ya conocido
en lineas generales, hemos podido
constatarlo por nosotros mismos
también en otros lugares. Con moti-
vo de los trabajos que levamos a
cabo en el establecimiento ibérico v
romano de Darrd, se ha puesto en
evidencia la fundacion de una villa
romana a finales del siglo1a. de J. C.
Esta cronologia se ha fijado precisa-
mente gracias al descubrimiento de
muestras de 12 actividad de un horno
de 4nforas vinarias, cuyas formas,
aungque no las pastas, son muy simi-
lares a las que se produjeron en el al-
far de Calella. La villa de Vilancva i
fa Gelurd tuvo una existencia mas di-
latada, recuperdndose incluso de la
crisis del siglo 11,%° por lo que estric-
tamente no nos sirve de comparacion
a todos los efectos. Sin embargo, en
las proximidades de Darrd, también
en el término de Vilanova i la Gel-
trii, en el lugar denominado Raco de
Santa Lltcia, conocemos la existen-
cia de vestigios de una nueva explo-
tacién cuya cronologia si coincide
con la de Calela.®*

En otro punto completamente dis-
tinto, también costero y no demasia-

do alejado del que estudiamos, co-
nocemos otro buen ejemplo de esta
actividad coyuntural que tratamos de
evidenciar. Se trata de la villa del
mas Carboti, situada en la urbaniza-
cién Santa Maria de Liorell, dentro

del término municipal de Tossa. Allj

se han localizado restos de la pars
rustica de un establecimiento agri-
cola, cuyos materiales indican una
cronologia idéntica a la del Roser.™
Estos pocos ejemplos no agotan
enmodo alguno los que pudiéramos
presentar. Sin embargo, los hemos
preferido por conocerlos muy direc-

tamente. De cualquier modo, son in-
_dicativos de la actividad que a lo lar-

go de casi todo el siglo 1 de la Bra, y
desde finales de la centuria anterior,
experimentan los establecimientos
agricolas romanos en Cataluna dedi-
cados a la produccién y exportacion
de vinos. A pesar de que la actividad
vitivinicola databa de muchos afos
antes, queremos destacar que su
transformacion en época augustea
fue de una magnitud tal que trajo
como consecuencia la creacion ex
novo de explotaciones agricolas en
buen numero, las cuales, una vez

" transcurrida esta coyuntura extraor-

dinariamente favorable, se orienta-

-ron hacia una produceion mas diver-

sificada o, come en ¢l caso que nos
ocupa, desaparecieron.

Para concluir, debemos decir que
lo reducido de nuestros trabajos no
ha permitido establecer la disposi-
cion espacial de la villa, ni siquiera la
de su pars rustica. No obstante, la
aparicitn de los vestigios del lacus y
el hallazgo de un dolium en su po-
sicion original hablan de un lugar
destinado a la transformacion de las
materias primas agricolas. Mds con-
cretamente, podriamos aventurar
que se trata de una zona destinada al
prensado de la uva y al almacenamien-
to v decantacién del mosto. La prensa,
segin parece, se hallaria en un recin-
to situado a un nivel superior, que, a
lo mejor, pudo estar delimitado por
el muro nam. 2. Dre esta forma seria
facil que el mosto pasase al lacus.
También es légico suponer que el es-
pacio delimitado por el mure 7 pu-
diera hacer las veces de almacén o
fuese un lugar directamente relacio-
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nado con la elaboracion del vino, tal
y como parece indicar el dolium en-
cajado en el pavimento. L

En cuanto a la disposicion, materia
vy forma de las estructuras mismas,
cabe sefialar la situacién canénica

_del yacimiento en la vertiente de una

colina y mas coneretamente en la la-
dera meridional de la misma. Por
otra parte, deducimos de la impor-
tancia de la instalacién que la explo-
tacion debid ser de tamano mediano,
lo que también es muy habitual en
este tipo de yacimientos y en esta
época. Sin embargo, hay un hecho
que, tal vez por lo corriente y poco
valorado, ha llamado nuestra aten-
cion. Nos referimos a los aparejos de
los muros. Se trata de construcciones
toscamente ejecutadas, a base de si-
Hares poco trabajados que no se unen’
con mortero m4as que en ocasiones
excepcionales, como la provocada
por la cimentacién del muro 8 en un
lugar inseguro, ‘

Estas construcciones integran es-
quemas arquitecténicos difundidos
homegéneamente dentro del mundo
romano y sijetas a unas normas es-
paciales poco menos que invariables,
pero son también un exponente de la
continuacion de usos constructivos’
anteriores, Los muros de la villa del
Roser, como los de otras muchas
edificaciones de parecida indole,
responden en su ejecucién a unas
tradiciones netamente ibéricas. Tales
paramentos, de piedras mal escuadra-
das, unidas en seco, carentes de re-
vestimiento vy, salve excepciones,
provistos de una cimentacion expedi-
tiva, son perfectamente comparables
a los de un poblado ibérico de algunos
afos antes. Este hecho, con todo, no
es demasiado extraordinario, pues ya
hemos visto al hablar de la ceramica
local que las tradiciones autdctonas
perduraban formalmente en unos
productos cuya calidad habia cambia-
do. En este caso, el cambio cualitativo
no es apreciable, pero si la sujecion a
nueves esquemas.

Para resumir, podemos decir que
la excavacion realizada en la villa ro-
mana del Roser ¢ el Mujal ha puesto
de relieve la existencia en sus proxi-
midades de un asentamiento ibérico
anterior, pujante a finales del siglo 1



o principios del 1 a. de J.C., pero que
pudo funcionar desde el siglo 1v.
También todo parece indicar que la
villa como tal es una fundacion del
altimo decenio del siglo 1 a. de J.C.
Esta explotacion, que pudo ser de
tipo medio, se dedicé a la elabora-
cién de vinos para el consumo local y
la exportacion, envasados en anforas
Dressel-Pascual 1 D, Layetana 1 v, en
mavor medida, Dressel 2-4.
Seguramente, las marcas caracte-
risticas de tales envases son AEMULL,
HILARI, ACASTI, CIBA, CANDL v MAX, lo
gque hace sospechar un hipotético
origen noritdlico de algunos de estos
personajes. Esta produccion vinicola
se extendié hasta la época de Nerdn
aproximadamente, momento en que
las estructuras halladas se amorti-
zan. Tal perduracion nos hace pensar
que la explotacién agricola del Roser
o, 4l menos, la parte que hemos estu-
diado, se mantuvo en funcionamien-
to mientras duré la expansion del
cultivo de la vid y que, al llegar el mo-
mento de recesion que coincide con
la época de la dinastia Flavia, fue
abandonada. Este proceso también lo
hemos comprobado en otros asenta-
mientos costeros de parecida indole.

*Este texto se ternmind de redactar en diciembre de 1984,
Agradecemos la colaboracion de los participantes en la
excavacion, que tanto avadaron en el trabajo de campo
como en b clasificacion ¢ inventario de materiales: Ra-
mon Domingo, Xavier Solé, Mercedes Juan, Lluisa Palle-
jA, Marta Santos, Antonio Moro, Roser Earich, Albert
Martin, Angels Aguilar, Yajaira Benet, Ruth Ortonoves,
(isela v Bilvia Ripodl. A

. También agradecemos muy sinceramente la avuda pres-
tada por los colaboradores def Museu-Arxiu de Calella,
especialmente fa de su director, el setor Josep Codina,
Los dibujos de las cerdmicas han side realizados por el
sefior Jordi L. de 1a Pinta, la seiora Isabel Serra v uno de
los awtores. Los levantamientos planimétricos son obra
de los participantes en la excavacion, con la colaboracion
del sehor Jordi Costas, ingeniero topigraio de} Servei
d'Obres Publiques de la Diputacion de Barcelona. Asimis-
mo, ¢ Servei de Catalogacid i Conservacid de Monu-

ments de fa misma corpogacion nos ha prestado una gran

avuda en fa elaboraciéu de los distintos apartados de este
trabaio,
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milares en: DE MaRria, ViTan, 1978, MeEzQuiriz
1958; Veny, 1982, Estos productos, sin duda,
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ranjado claro y sus pastas son blandas y ama-
riflentas, similares a las béticas. Creemos,
pues, que se trata de dos facies, acaso proce-
dentes de centros distintos, aunque anbos
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via, tal y como ocurre en Darrd, De cualquier
modo, esperamos precisar estos extremos con
prontitud.

46. Pese a su morfologia, que los acerca a
las piezas itdlicas, estos cuencos son bétcos,
sin duda. La pasta de color avellana v blanda,
cubierta por un engobe anaranjado brillante,
es un signo claro de tal procedencia. Los
nims. 13 v 24 presentan similitudes con vasos
publicados. Por ¢j.; Maver, 1975, p. 72, lam.
XXXV, 295-301. .

47, MARABINI,
1975, p. 71.

48, Magamn, 1973, p. 156, Mayer, 1975,
p. 58. Ultimamente se han dado a conocer nu-
merosos vasos de este tipo. Sirvan como ejem-
plo: Bertrin Lioris, 1979; Caranow, 1977,
Crariana, 1980; Cons et abii, 1977, en un con-
texto muy caracteristico y bien fechado; Ku-
RASKIEWICZ, 1975; LiabrEs, 1975; Loz, 1977;
NieT0, §982 RiLLior, 1976,

49. Destacan las piezas del Museu Ep:sco;)a]
de Vie, procedentes de la comarca de Osona,
pero, también, por citar lugares alejados entre
si, los hemos documentado en Empiries,
Reus, Mataré v Rubi.

30. Marasiv, 1973, p. 127-131, 181-182;
MAYET, 1973, p. 61; GRrEENE, 1979, p. 76. Ca-
randini, al estudiar ios materiales de Pompeya,
considera que pudiera haberse producido
hasta la destruccion de la ciudad, aunque con-
sidera esta forma propia del periodo Claudio-
Nerdn: Caraniw, 1977, p. 27-28.

51, Duncan, 1964,

52. Para el centro de Anddjar, puede verse:
CaNTC, UrRUELA, 1979; QuintErO, GiMENEZ,
1946 (Probable); SerranG, 1976; SOTOMAYOR,
PEREZ; RoCA, 1976; SoToMavOR, ROCA, SOTOMA-
YOR, 1979,

53, Marasmv, 1973, p. 183,

54. MAYET, 1975, p. 74

55. Vaso areﬂsso asociado a clara ‘A; Bara
DEZ, 1969, tumba 80. Cuenco arenoso fechado
——-Con prevencion-— en ia segunda mitad del
sigio I: LaNCEL, 1962-1963. En Qstia perviven
los productos arenosos hasta estratos muy tar-

1973, p. 176-254; MAvET,

dies. Sin embargo, parece no tratarse de pro-

ductos béticos v, en todo caso, creemos que se
hallan fuera de contexto: Riccy, 1977.

36. Veaas, 1973; Maver, 1975, p. §7-88,
154. Sobre la clasificacion y cronologia de las

decoraciones de «hojas de agua», existe un tra-

bajo clasico: Lameocis, 1947, Mayet vuelve a
sistematizar tales motivos y dltimamente se

han hecho nuevas aportaciones:
1976; Gervasing, 1980,

37. Vid. supra nota. 34.

58. Maxer, 1975, p. 27,

59 Sobre todo RaNGOULE, 1973, p. 125. Mds
ejano: DoMerRGuE, 1973, p. 472, fxg 27, lam.
245, 21

50. MA‘IH 1975, p. 30.

61, Scnmmm-l&xuumm,
puede verse: FORTUNATI, 1979; GUERKESCI,
1967-69; Lancin, 1962-1965; LGESCHCOKE,
1909; Loeez, 1977, 1D, 1980; Liaprgs, 1975,
Magasivg, 1973; OLiviER, RGGERS, 1978

62. Vid. supra nota 45,

<63, CoLus et alid, 1977,

64, ATRIAN, 1967; ATRIAN et alii, 1980,

63, LaMBocria, 1938,

66. LaMBooLia, 1930, Mavet recoge textual-
mente esta fecha, que se ha confirmado mas
recientemente en otros lugares: BEMONT, 1976,
Cots et alid, 1977, Grerng, 1979,

67. Mouwer, 1927, lam. 49, 15, p. 41; Mgk-
CANDD, 1979b, fig. 113, i, p. 194; BLAZQUEZ;
FrrnaAnpez UrlgL, 1974, fig. 7-8, p. 347.

68, Se trata del tipo X! de Deneauve, datado
por este autor durante los siglos m vy 1 a.
de J. C.: Deneagve, 1969, p. 37-5‘} especial-
mente nimn. 198,

6%, Dexgauve, 1969, p. 157.

70. Deneauve, 1969, p. 108; Porsic, 1961,
p. 33,

71. DENEALVE, 1969, p. 108,

T2, Powsicr, 1961, p. 31; Denragve, 1969,
p. 126 v 157,

73. Dengauve, 1969, p. 108 v 120,

74, Ponsich, 1961, p. 31

75. ALargAo, 1976, p. 169, Isivgs, 1957, p.
67-69.

76, 1sinGs, 1957, p. 17; GOTHERT-POLASCHER,
1977, p. 23,

77. AtLaRGAO, 1975 p. 95,

78. Ficnes, Guy, Ponciv, 1979, p. 198,

79, Teuekrnza, Posey, HesNARD, 1978: CERBA,
1980,

80. Vrcas, 1973, p. 26-28.

81. AuMacro, 1953, p. 265-266, ARANEGUI,
1975, p. 333-379; FernAnpez-Miranna, 1976,
p. 235-290; Lorez, Rovira, Samaakri, 1982,
p. 73-88.

82. philostratos, Vita Apollonii, V1, 42; Sue-
tonio, Domitianus, 7, 2; G. Pereira es autor de
un trabajo tustrativo sobre este tema, que did
4 conocer recientemende, <on ocasion del
Congreso: Bl ©i a Uantiguitat. Economia, pro-
duccio i Comerg en el Mediterrani Oceiden-
tel. Badalona, diciembre de 1983,

83. Lovez, (en prensa).

§4. Lorez, 1982, pags, 47-49.

83. ZuccimrelLe, 1980, p. 23; Lorex, Fi-
BRO, ZUCCHTELLG {en prensa).

BEMONT,

1975. También
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