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La determinacio
i comparem dues
S }'rasesmogm Ho he fet
seguint les instruccionsi Ho
he fet seguint les indicaci-
ons, podem potser arribar
a la conclusié —qui sap st
alglt manifestaria la seva
discrepancia— que Ia pri-
‘mera pot ésser, si més no
‘en certs £asos, una oracié
- completa, a la qual no
manca cap element per a
" Pexpressi¢ d’un pensa-.
-ment complet, i que la
- segona, en canvi, s'ha de

ment una frase incomple-
ta, a la qual manca un ele-
“ment que determini les in-
.dicacions.. ¢Per qué
" creiem que podem consi-

derar fes instruccions un
grup nominal de significa-
cid determinada, que no
necessita cap comple-
ment, mentre que fes indi-
‘cacions ens dpareix com
un grup que exigeix un
element que el determini,

un terme possessiu?
‘Perqué coneixem ' del
primer un Us que segura-’
ment no s’ha fet del
segon i que li dona, refe-
renciaiment, aquest valor
determinat. Efectiva-
ment, en una organitzacié
laboral,” els  treballadors,
els empleats, els fun-
- cioaris, etc., fan la seva
feina d’acord amb unes
normes establertes, gue
teben en algunes ocasions
la denominacid instricci-

considerar necessaria--;

. com €s ara, per exemple, -

ons. no son les instrucct
ons de ningl, sind les que
regeixen normalment
Pactivitat Jaboral d’aquella
empresa o institucio. En
" canvi, entenem que fes in-
dicacions tenen un carac-

ter més circumstancial 0

accidental, que han de
provenir de tal o tal perso-
na, formulades en una
- 0Casio concreta i especial:
dir, simplement, fes indi-
caclons incita a preguntar:
Les indicacions de qui? A
la mateixa conclussié arri-
bariem comparant Em

" molesta la xerramecai-Em

molesta Ig preséncia. La
primera és buna frase co-
mpleta, a causa dei valor
del mot xerrameca, que
no' necessita especificacio,
mentre que la segona és
incompleta, i incitaria
sens dubte a preguntar:
La preséncia de qui?

0 ens veuriem, certa-
ment, capagos de distri-
buir tots els noms en dos

. grups ben establerts, d’a-
_cord amb el caracter de-

terminat 0 indeterminat
del seu significat. En
molts casos, ddhuc
tractant-se de noms
abstractes, dependria del
context. Perd n’hi- ha
molts, de casos, en qud
aquesta indeterminacio
d’'un- nom és evident,
cosa que no priva que
sigui usat per algd sense
cap delerminatiu, sovint
per manca, d’aptesa a
trobar el més adequat. Si
diem L'orador va parlor
de la reforma i fou molt
aplaudir pels partidaris; no

-es din per quins partida-

ris; si diem pels sews parti.
daris, el possessiu és
ambigu (de Porador o de
la reforma?). Cal dir:
..pels partidaris daguesta
(perd no de la mawixa).
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