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De la negacié

construccions
gom Cap dels dele-
gals no va defensar la pro-
posta, Res de tot el que
shavia dit ne aclaria la
gtiestio o Ni abans ni des-
prés no s'havia parlat da-
quest problema, €s avul
forga freqiient de supri-
mir la negacidé 70, no so-
lament en el llenguatge
col-loquial, en que
aquesta supressio €s ge-
neral, sind fins i tot en
textos escrits, mes. ©
menys sotmesos 4 la nor-
mativa vigent, la qual,
doncs, aleshores ‘vulne-
ren en aquest punt
Aixd pot comportar una
certa vacil-lacié en
aquells casos en que alldo
que és objecte d una ne-
gacio, es a dir, Poracio
precedida pel terme ne-
gatiu no, té tot seguil
una segona formulacio
equivalent, que es fa pre-
cedir de termes que de-
noten equivaléncia com
és a dir, aixo és, vull dir,
dit altrament, eic.
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Aixi, en unes circum-
stincies determinades,
una oraciéd ambd el
mateix significat que w2
defensar la proposta
podria ésser es va sofida~
ritzar amb la comissio {en

qué caldra entendre la -

comissid que defensava
la proposta). Admetent,
tal com hem dit que
avui molts semblen ad-
metre, 'omissid de la
negacid6 no després del
terme cap, caldria decidir
si també 1’ometem
abans de Penunciat de
I'oraci6é equivalent o bé;

perqué ja -ens apareix.
. més deslligada del grup

que conté el mot suposa-
dament negatiu cap, no
en prescindim davant
aguesta segona oOraci.
El resultat que obtindri-
em en cada cas seria el
segiient: Cap dels delegats

va defensar la proposta,

és a drr, es va solidaritzar
amb la comissié i Cap dels
delegats va defensar la
proposta, és a dir, no es va
solidaritzar amb la comis-
*5i6. En el primer cas, Po-
raci¢ enunciada en
segon lloc —es va
solidaritzar... — voreja
I"ambigiiitat, I en el

segon la redaccid es

podria qualificar d’incon-
seqiient. Sembila, per
tant, gue tot aconselli de
dir, d’acord amb la_nor-
mativa més estricta, Cap
dels delegats no va defen-
sar la proposta, és a dir,
no es va sofidaritzar amb
la comissio. Analoga-
ment, diriem Res de tor
el que shavia dit no acla-
rig ln gliestio, aixo és, no
resolia el nostre problema;
Ni els uns nl els altres no
eren capacos dexplicar-ho,
dit alrrament, no tenien in-
Sormacié suficient sobre
aguest cas,

No sén infregiients
els casos en qué hom
vulnera la normativa
sobre agquest punt
perqué no la sap aplicar
degudament. La inter-
vencio d’una segona
frase negativa, equiva-
lent a la primera, pot
ajudar segurament amb
eficicia a resoldre aguest
us de la negacid no.
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