FL LLENGUATGE

-~ Problemes didentificacic

Hom sof trobar dificultats per a traduir al
catald Padjectiu del castelld «irreconoci-
blen; dit altrament, es vacilla en la tria del
mot amb qué expressar en la nosua liengua
a mateixa idea indicada per I"esmentat adjec-
tia. No és pas gens ¢strany, tenint sobretot
1l Compie que aquest mot.no apareix als dic-
cionaris castellans i no figura tampoc, per
tant, als dicciomaris d'equivaléncies.

verb coneiver no hem pogut obtenir un
adjectiu derivat en -jble, 1al com hem fet, per
exemple, amb verbs com témer o creure, dels
quals .hem oblingut remible i creible., Dispo-
sem, perd, del seu pseudo-derivat COgnosci-
Me, manllevat direclament de Padiectiu Jlati,

~ idel qual hem format, amb un prefix o atiu, .

el seu contrari incognoscible. Segons el Dicci.

onari Fabra, incognoscible vol dir WNO.CORNOS- -

cible» i cognoscible significa weapag d'ésser
toneguts. Al nostre entendre, perd, es tracta
de mois que pertanyen més avial al Hen-
guatge de la filosofia. L'onic exemple que el
Diccionari Fabra déna de cognoscible és
causes cognoscibles. | resultaria segurament
insdlit de dir, parlant d'una persona amb la
carg desfigurada per la malaltia, la fumera,

¢lc., que era incognoscible., En canvi, del”

malgix verb conéiver hem creat dos adjectius
derivats amb ¢l prefix dor, el qual té una
doble significacié. Aixi, al Diccionari Fabra
trobem dues entrades diferents per a coneixe-
dor: significant, en primer lloc, «que conetxn
i, en segon lloc, «que pot ésser coneguy,
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Pero deu ésser segurament aguest doble
valor amb qué podem usar Padiectiv coneixe-
dor que. 'ha fet pricticament inviable per a
Pexpressio del sentit que ens preocupa, tant
que Unicament amb el primer- dels seus -
dos signuficats, coneixedor ha originat un antd-
nim, desconeixedor. : oo
Si escorcollem ef Henguatge colloguial i es-
poniani, ens adonem que aquesta idea és nor-
malment expressada no per muya.d’un adjec-.
tiu sind per mija. de diverses perifrasis: De
moment na el vaig conéixer. No ['hauria pas
conegul, ne semblava el matetx. Com volien
qie us reconegues?. El vaig reconétier amb la
vew, Perd axo no vol pas dir que no ens’
calgui un adjectiu amb el qual puguem
formar grups nominals, necessaris en Certs
coniextos, en queé la desitjable concisid faci -
poc adequat 1s d’aguelles perifrasis. El més -
adequat, aleshores, és segurament identifica-
ble, que té exactament, i sense Lloc a du tes
el si};niﬁcat en gllestio, Ens resta, perd, el
problema det seu antdnim que és, com hem
dit, aquell de queé es té.més sovint necessitat:
aii el Diccionari Fabra ni la Gran Enciclopadia
Calalana no admeten «inidentificablen, mal-
! QuUE aquests repertoris no escatimen pas
a inclusi6 dels adjectius de formacié sem-
blant. 51 hom no es vol arriscar 2 usar pel seu
compte f:ﬂuesta forma negativa, sempre tépot
recorrer al comunt sz ldentificable, que té ¢l

seu materx valor,
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