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Correccid i intelligibilitat

per Albert Jané

Un pronom feble pot ésser exigit pel sentit o per la gramatica. Per tant, si ni [’'un ni ’altre no el
demanen, se’n pot prescindir.

Els verbs dits transitius (tret del cas especial en qué s usen amb valor absolut) i certs verbs que
demanen un complement d’objecte regit o introduit per una preposicio, si no es vol repetir el grup
nominal que fa de complement i que ha estat esmentat abans (és a dir, que actua d’antecedent),
demanen un pronom feble, que serveix precisament per a evitar la repeticio de 1’antecedent. El
demana la gramatica —si es vol, la natura del verb— perd no sempre el sentit, per a la
intel-ligibilitat del qual en molts casos no seria necessari. Perd el complement datiu o el
complement d’objecte d’alguns dels verbs de régim preposicional no sén exigits per la gramatica —
pel rigor de les normes gramaticals— sind pel sentit. Per tant, si se’n prescindeix, la correccio
gramatical no se’n ressent gens ni mica. El context fa que, a vegades, aquest complement se
sobreentengui. Si no, la informacié que transmet la frase resulta més reduida que si hi hagués el
pronom.

La incorrecci6 gramatical (si es vol, la agramaticalitat) de les frases seglients ¢és
inqiiestionable:

[1] *Ahir va venir en Joan i vaig trobar molt desmillorat.
[2] *Volia dissimular el seu nerviosisme pero tothom es va adonar.

Alguns caurien en I’error de voler demostrar la incorreccié d’aquestes construccions amb
raons d’intel-ligibilitat. Perd aquestes frases son perfectament intel-ligibles i si son inadmissibles és
perque certs verbs, com trobar o adonar-se, no es poden amputar del seu complement d’objecte.

Les construccions seglients, en canvi, son irreprotxables des del punt de vista de la correccio
gramatical. Ara, en ’exemple [3], ’adjuncié del pronom datiu faria el seu sentit més precis,
contrariament a [4], en qué només raons d’estii —si es vol, de coheréncia— podrien fer
aconsellable no prescindir d’aquest pronom:

[3] Si la Marta no doéna senyals de vida hauré d’escriure una carta.
[4] No hi he pogut parlar: li vaig telefonar a les nou a casa seva, no em va contestar ningl, vaig tornar a
telefonar a les onze i a les dotze, i aquest mati he tornat a telefonar.

Les tres construccions segiients soén, no caldria ni dir-ho, totalment incorrectes i inadmissibles
(i la tercera voreja decididament la caricatura):

[5] *Vols pomes? Hi ha poques pero pots agafar unes quantes.
[6] *Tenen una caseta a la Cerdanya pero aquest estiu no podran anar.
[7] *Si tu convidar jo dema venir a sopar a casa teva.

Hem de convenir que, per molt incorrectes que siguin, el sentit d’aquestes tres desafortunades
construccions €s perfectament clar. Seria, per tant, desencertat de voler-les combatre adduint la seva
pretesa i imaginaria inintel-ligibilitat.

Considerem ara les dues construccions segiients:

[8] Si m’ho torna a fer me’n queixaré.
[9] Si m’ho torna a fer em queixaré.



Tan correcta i intel-ligible és I’una com I’altra. Potser és licit de preferir [8] a [9], perqué amb
la intervencid del pronom la frase resulta més arrodonida. Perd no podem, de cap de les maneres,
combatre [9] ni en nom del sentit ni de la correccié gramatical, car, com hem dit, el seu sentit no
ofereix cap dubte, i el verb queixar-se, contrariament al verb adonar-se, admet aquest valor absolut.

Vegem, finalment, aquestes tres construccions:

[10] Tu vas comprar un quilo de mongetes i jo en vaig comprar un de cigrons.
[11] *Tu vas comprar un quilo de mongetes i jo vaig comprar un de cigrons.
[12] Tu vas comprar un quilo de mongetes i jo un de cigrons.

Quan defensem el sistema hem de saber qué defensem. La frase [11], com ja indiquem amb la
inscripcié d’un asterisc, és, amb ’omissié del pronom feble, totalment inacceptable, perqué és
“gramaticalment” incompleta, perd no es pot negar que és tan clara de significacié com les altres
dues. Ens semblaria totalment desencertat de voler demostrar-ne la incorreccid, preguntant, per
exemple, com algl sol fer: «;Vas comprar un qué, de cigrons, que no ens ho dius?» Només cal
veure que la construccio [12], més reduida que 1’anterior, és totalment correcta, irreprotxable, i
ningl no hi trobaria a faltar res. La cosa és més clara que 1’aigua: si no hi ha verb no hi ha pronom
feble. ¢
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