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lèxic-sintaxi

sió tradicional, consideram que la llen-
gua d’àmbit general (i la que s’usa en 
els grans mitjans de comunicació ho 
és) ha d’optar clarament per la promo-
ció de l’expressió íntegra i flexible sin-
tàcticament: si us plau (per als tracta-
ments de vós i de vosaltres) i si et plau 
(per al tractament de tu), com encara 
recomana el diccionari d’Enciclopè-
dia Catalana. Del tractament de vostè 
som partidaris d’oblidar-nos-en, com 
ja argumentarem en un altre article, 
la qual cosa facilitaria la proposta. El 
DIEC no admet sisplau, però vincula 
la forma si us plau al tractament de tu 

(«Si us plau, Pere, deixa’m el teu lli-
bre»), ignorant la forma si et plau, cosa 
que deu haver afavorit la implantació 
de sisplau.

I per què defensam les formes sen-
ceres si us plau i si et plau per a la 
llengua general? És cert, com dèiem, 
que en el parlar corrent del Princi-
pat s’ha produït la gramaticalització. 
Però una llengua és molt més que un 
col·loquial. Una llengua també és una 
tradició culta. Una llengua és un con-
sens entre varietats i territoris. Fora 
del Principat, en virtut de la tradició 
culta, si us plau és una fórmula vehi-

culable i que podria anar desplaçant 
el per favor, per extensió a partir dels 
registres més formals i dels parlants 
més educats. Se’n beneficiaria la uni-
tat i la cohesió de la llengua. Sisplau, 
sobretot com a forma escrita, és vist 
per aquests parlants més educats com 
a plebeisme local, com a regionalisme 
poc cooperatiu en el procés de cons-
trucció d’una llengua comuna. I això 
també ha de comptar. u

Nosce te ipsum 
Albert Jané

Vet aquí una de les màximes més 
famoses de l’antiguitat clàssica, 
atribuïda a diversos filòsofs 

grecs i que coneixem en la seva versió 
llatina: Nosce te ipsum. La traducció a 
la nostra llengua d’aquesta màxima, tal 
com podem llegir en tots els repertoris 
de sentències i frases fetes llatina, ha 
d’ésser Coneixte a tu mateix.

Algunes vegades, però, no deixa 
d’haver-hi qui sent la temptació de pres-
cindir de la preposició, recordant, pot-
ser, que en català el complement directe 
o acusatiu s’ha d’introduir normalment 
sense preposició, amb què tindríem 
Coneixte tu mateix, construcció que 
tot i ésser correcta té un altre signifi-
cat. Efectivament, sense la preposició, 
el grup o sintagma tu mateix no fa la 
funció de complement directe sinó de 
subjecte, i el que ens diu el filòsof no 
és que siguem nosaltres mateixos (cada 

un pel seu compte) els qui ens hem de 
conèixer, sinó que som precisament nos-
altres mateixos (cada un de nosaltres) i 
no els altres allò que hem de conèixer. Si 
es vol dir d’una altra manera, focalitza 
el complement i no el verb. I encara ho 
podríem explicar dient que el subjecte 
és el tema i el complement és el rema.

Així, llegim en la introducció d’una 
traducció del Pantxatantra1 la frase de 
Goethe, traduïda al català, Qui es cone
gui ell mateix i conegui els altres, reco
neixerà que orient i occident no són 
separables. D’una banda el sentit, i de 
l’altra la coordinació entre les dues pro-
posicions, en la segona de les quals el 
sintagma els altres fa clarament la fun-
ció de complement directe, indiquen que 
ell mateix té aquesta mateixa funció i, 
per tant, hauria d’anar precedit per la 
preposició a: Qui es conegui a ell mateix 
i conegui els altres...

En altres casos pot ésser, naturalment, 
al contrari. Es pot demanar, o indicar, 
que ha d’ésser precisament algú deter-
minat, i no una altra persona, qui faci, 
o hagi fet, una determinada cosa, com 
en l’exemple següent, tret d’una novel·la 
de la desapareguda col·lecció «La cua de 
palla»2: Potser l’Amato se’l va fer a ell 
mateix, el favor. Es tracta de la resposta 
donada a un que insinua que, fos qui fos 
que va cometre un determinat assassi-
nat, va fer, sense voler, un favor a l’ano-
menat Amato. I l’autor de la resposta vol 
insinuar que devia ser el mateix Amato 
qui es va fer el favor a ell mateix, és 
a dir, qui va cometre l’assassinat. Per 
tant, en aquest cas hauria convingut 
emfasitzar o focalitzar el subjecte (i no 
el complement, en aquesta frase indi-
recte) prescindint de la preposició: Pot
ser l’Amato se’l va fer ell mateix (i no 
una altra persona), el favor. u
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