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Sobre els usos gramaticals dels gramàtics

Albert Jané

Els lingüistes i, més especialment, 
els gramàtics i, encara més, els qui 
assumeixen el risc de prescriure 

unes determinades formes de llenguatge 
i proscriure’n unes altres, han de procu-
rar controlar la seva pròpia llengua amb 
el màxim de rigor i la màxima atenció, 
perquè estan constantment exposats 
a servir-se ocasionalment, ells matei-
xos, d’una d’aquelles solucions grama-
ticals o lèxiques que havien prèviament 
condemnat. Fins i tot de recórrer-hi en 
les mateixes frases amb què expressen 
aquesta condemna. Un exemple cari-
caturesc, però que no es podria afir-
mar que no hagi estat mai real, d’aquest 
fet seria el següent: *No teniu que dir 
«tenen que pagar la factura», teniu que 
dir «han de pagar la factura». Abans, 
però, de comentar alguns casos con-
crets, per eliminar allò que pogués sem-
blar l’ombra d’un retret, és bo de recor-
dar aquella màxima evangèlica segons 
la qual qui estigui net de culpa que tiri 
la primera pedra.

El pronom ell (i flexió) referit 
a inanimats

Potser l’ús gramatical de la nostra 
llengua que més reserves o condem-
nes formals ha merescut dels nostres 
tractadistes sense que aquest rebuig 
tingués un reflex fidel en el seu propi 
llenguatge és el del pronom fort ell (i 
flexió) referit a inanimats. Segurament 
que qui el va combatre d’una manera 
més aferrissada va ser Jaume Vall-
corba, en diversos articles apareguts en 
la revista Llengua Nacional, sense 
recordar o tenir en compte les nombro-
ses ocurrències d’aquest ús fàcilment 
observables en les seves obres ante-
riors, si més no en el seu memorable 

estudi Els verbs «ésser» i «estar» en 
català i en les breus notes sobre llen-
guatge publicades durant una bona colla 
d’anys en el Bloc Maragall, de l’editor 
Miquel Arimany, una primera selecció 
de les quals foren aplegades en el volum 
Punts essencials de català en lliçons 
breus1, del mateix editor. Cal dir que 
en aquest cas la condemna contundent 
de què Jaume Vallcorba va fer objecte 
aquest ús gramatical va ser com a resul-
tat de reflexions o estudis molt tardans. 
És el que es dedueix del que diuen els 
curadors de la seva Obra gramatical i 
lingüística completa2 en els seus mots 
introductoris del volum primer: «... l’es-
mena de determinades formes lèxiques 
i sintàctiques que l’autor ha encomanat 
als curadors i al corrector, a fi d’acor-
dar la redacció del conjunt de treballs 
amb els criteris gramaticals que ell té 
actualment». Efectivament, en els dos 
volums ja apareguts de l’obra completa 
de Vallcorba han estat eliminades les 
ocurrències d’aquest ús gramatical, 
amb solucions, en algun cas, potser poc 
satisfactòries. D’altra banda, aquesta 
eliminació no ha estat total. Si més no, a 
la pàgina 427 del primer volum, encara 
podem llegir «Està la terra per si 
mateixa o sigui, se sosté, s’aguanta per 
ella mateixa» tal com figura en el text 
original (Els verbs «ésser» i «estar» en 
català). No sabem si aquesta ocurrència 
va passar per malla als curadors (o al 
corrector) o bé van considerar que era 
preferible no fer-hi cap esmena. 

El mateix Vallcorba va escriure un 
article, que havia quedat inèdit fins a la 
seva inclusió en el volum segon de la 
seva obra completa3, i que era, de fet, 
una contrarèplica a dos articles nostres 
apareguts a Llengua Nacional, en què 
es referma en la seva opinió que el pro-

nom ell referit a inanimats no és propi 
del català. I ho fa, especialment, citant 
aquells tractadistes que al llarg dels anys 
han manifestat, en un grau o altre, les 
seves reserves pel que fa a la bondat 
d’aquest valor del pronom ell: el menor-
quí Antoni Febrer (1761-1841), Pompeu 
Fabra (en la seva gramàtica de 1912), 
Abelard Saragossà, Badia i Margarit, 
Joan Solà i Júlia Todolí (dins Gramà­
tica del català contemporani).

Observem que, com ja assenyala 
Jordi Ginebra en el paràgraf del seu 
estudi sobre el filòleg menorquí que 
transcriu Vallcorba, Febrer i Cardona 
admetia ell com a subjecte de cosa i, 
de fet, segons Ginebra, «la freqüència 
d’aquest ús en la seva prosa, fins i tot en 
els casos en què correspondria un sub-
jecte buit, sorprèn el lector», i només el 
rebutjava en les oracions clivellades. 

Pel que fa a Abelard Saragossà, 
Badia i Margarit i Joan Solà, aquell de 
qui tenim anotats molts exemples és 

1.	 Jaume Vallcorba i Rocosa, Selecció dels textos lingüístics i gramati­
cals inserits als Blocs Maragall de 1964 a 1978, Ed. Miquel Arimany, 
Barcelona 1978.

2.	 Jaume Vallcorba i Rocosa, Obra gramatical i lingüística completa, vols. I 
i II, Publicacions de l’Abadia de Montserrat, Barcelona 2010 i 2011. 

3.	 Jaume Vallcorba i Rocosa, «Sobre el pronom ell i flexió», dins Obra gra­
matical i lingüística completa, vol. II, p. 592.
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de Badia i Margarit, que sembla que 
ha usat el pronom ell amb un referent 
inanimat sense limitacions. Així, en 
el seu estudi Notes per a una carac­
terització lingüística dels manuscrits 
del «Libre de Contemplació»4 n’hi ha 
ben bé tretze ocurrències. Joan Solà, 
en canvi, més aviat va evitar aquest 
ús (com probablement Abelard Sara-
gossà), però no d’una manera absoluta. 
I no n’hi ha certament cap cas en l’arti-
cle de Júlia Todolí, citat per Vallcorba, 
però la major part dels seus col·legues 
col·laboradors de la GCC hi recorren 
força habitualment.

El cas de Pompeu Fabra mereix, 
naturalment, un comentari especial. 
Malgrat la seva condemna inicial de 
1912, observem que posteriorment, a 
partir, sobretot, de les «converses filo-
lògiques», Fabra recorre a aquest ús 
amb tota normalitat. Així, en la «con-
versa» que en l’edició de Joaquim Rafel 
porta el número 2 (datada el 19-XI-
1919) ja n’hi ha dues ocurrències. Cal 
suposar, doncs, que devia canviar de 
pensament, però, caut com era, es devia 
estimar més establir jurisprudència que 
no pas legislar. Així, en el DGLC (s.v. 
ell), podem llegir simplement «És el 
pronom personal de tercera persona», 
definició que es podria interpretar 
fàcilment d’una manera restrictiva, 
però qualsevol dubte ha de quedar molt 
aviat esvaït amb les nombroses ocur-
rències que s’hi troben al llarg de tota 
l’obra, fet que creiem que hauria de fer 
reflexionar els qui encara es resisteixen 
a admetre l’ús de ell (i flexió) amb tota 
mena de referents. 

En canvi, la definició del DIEC 
—obra, en principi, tributària del 
DGLC— té un caràcter netament res-
trictiu: «Pronom personal de tercera 
persona, mot amb què es designa la 
persona que, participant o no en la con-
versa, no participa en el diàleg entre els 
interlocutors.» Aquesta definició, que 
va seguida de sis exemples, tots amb 
un referent animat, sembla excloure, 
efectivament, la possibilitat d’un refe-
rent inanimat, però les ocurrències 

amb aquest referent no escassegen 
pas en les definicions del conjunt de 
l’obra. Només direm un exemple, que 
hi trobem sense necessitat de girar full: 
«L’aigua del pou s’eleva ella sola fins a 
flor de terra» (s.v. elevar).

Finalment, podem assenyalar que 
en la Gran enciclopèdia catalana, si 
bé en la part teòrica o expositiva hom 
va restar fidel a la sòbria simplicitat 
del DGLC, una lectura atenta del seu 
contingut permet d’apreciar clarament 
que, en general, hom va tendir a evi-
tar aquest ús del pronom ell de què fem 
qüestió. Però això no vol pas dir que 
no se n’hi pugui trobar un bon nombre 
d’exemples al llarg de tota l’obra.

El pronom es 
amb valor impersonal

L’ús del pronom es amb valor im
personal ha merescut també moltes 
reserves per part d’alguns dels nos-
tres tractadistes. La frase segons la 
qual el pronom es no pot fer de sub-
jecte ens sembla més aviat pintoresca, 
com si fos qüestió d’un reial decret o, 
en el millor dels casos, d’una decisió 
democràtica. Alguns autors s’estimen 
més parlar de suplent, o de substitut, 
del subjecte. En tot cas, això és una 
qüestió purament especulativa, en què 
no volem pas entrar, i assenyalarem 
només que Fabra bé deia, ocasional-
ment, que ningú no havia pensat a pro-
hibir l’ús del pronom es per a desig-
nar el subjecte indeterminat5. El que 
ara, més modestament, pretenem, és 
veure fins a quin punt els tractadistes 
que han manifestat les seves reserves 
sobre aquesta qüestió han estat conse-
qüents, en la seva prosa, amb la pròpia 
doctrina.

 En general, com que les reserves 
de què és objecte l’ús del pronom es 
amb valor impersonal no es resolen 
en una condemna en termes absoluts, 
no és fàcil de trobar casos en què es 
pugui dir que un autor contradiu, en els 
seus textos, allò que ell mateix havia 
afirmat. Així, el famós corrector i trac-

tadista Eduard Artells, que, no tenint 
potser prou en compte la copiosa juris-
prudència de Fabra, tant es va esmer-
çar a proposar solucions paral·leles per 
a les frases amb subjecte impersonal, 
afirmava clarament: «No és pas que 
siguem refractaris al pronom es no 
reflexiu; nosaltres mateixos, bé que hi 
recorrem al menys que podem, l’em-
prem tota vegada que ens ve a tomb»6. 
L’afirmació no deixa de ser ambigua, 
però ja ens indica que no es podrà dir, 
en cap cas, que l’autor no és conseqüent 
amb la pròpia doctrina.

 Un text sorprenentment incon-
seqüent quant a la condemna i l’ús 
simultani del pronom es impersonal 
el formen els dos paràgrafs següents 
d’Antoni Maria Alcover, que conté la 
seva extensa ponència presentada en 
el primer Congrés Internacional de la 
Llengua Catalana:

«En castellà aquexes oracions 
[impersonals] se fan en forma reflecsiva 
y en tercera persona singular: v. gr. SE 
DICE esto; en Alemania SE TRABA-
JABA mucho; poco SE HARÁ acerca 
de eso; aquí no SE VE ni SE OYE nada. 

 «En català, sobre tot entre gent 
poch ferida d’influència castellana, no 
s’usen gayre aquexes formes, sinó l’im-
personal en tercera persona del plural 
y sense’l pronom SE: v. gr. DIUEN 
axò; TRABALLEN molt a Alemanya; 
poch FARÁN envers d axò; aquí no 
hi VEUEN ni hi SENTEN; A Amèrica 
GUANYEN molts de diners; HAN DE 
FER el cap viu per porer viure»7.

És, certament, un text que ens invita 
a llegir-lo més d’una vegada. Les frases 
verbals se fan, no s’usen gayre i altres 
d’anàlogues que apareixen en el mateix 
escrit (se posa, se veuen, cap llengua 
que’s parli bé, cançons que’s canten...), 
¿no són idèntiques a les que rebutja o, 
si més no, desaconsella Alcover? Per 
més voltes que hi donem, no sabem pas 
veure que hi hagi cap diferència. D’al-
tra banda, escau de posar en relleu que 
la solució que proposa Alcover coneix 
serioses limitacions, car molt sovint, tal 
com es pot veure clarament en alguns 

4.	 Estudis de literatura catalana oferts a Jordi Rubió i Balaguer en el seu 
setanta-cinquè aniversari, Institut d’Estudis Catalans, Barcelona 1967, p. 99.

5.	 Pompeu Fabra, La llengua catalana i la seva normalització, Edicions 62 i 
«la Caixa», Barcelona 1980, p. 164.

6.	 Eduard Artells, Llenguatge i gramàtica, vol. II, Ed. Barcino, Barcelona 
1971, p. 24.

7.	 Primer Congrés Internacional de la Llengua Catalana, 1906, Ed. Vicens-
Vives, Barcelona 1985, p. 396.
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dels seus mateixos exemples, la frase 
pretesament impersonal amb el verb en 
tercera persona del plural s’interpreta 
més aviat com una frase personal amb 
el subjecte sobreentès.

Aquest text del canonge Alcover ha 
estat algun cop adduït com un precedent 
a tenir en compte quan ha estat qüestió 
de formular reserves a l’ús del pronom 
es amb valor impersonal, sense, però, 
que hom s’adonés de la greu inconse-
qüència que contenia.

El relatiu genitiu

D’acord amb les normes de Fabra 
avui unànimement acceptades, tots 
convenim a admetre que en català no 
existeix cap terme que tingui el valor 
de relatiu genitiu que tenen els mots 
cuyo del castellà i dont del francès, que 
una construcció com Viu en una casa 
que les finestres donen a la Rambla 
solament és tolerable en el llenguatge 
col·loquial, i que en un text formal cal 
recórrer a la perífrasi que trobem en 
Viu en una casa les finestres de la qual 
donen a la Rambla.

Algun cop, massa precipitadament, 
i en algun cas potser malèvolament, 
s’ha volgut posar en relleu que Fabra 
no sempre, en el seu ús, era conse-
qüent amb les normes que ell mateix 
havia promulgat. Una de les frases 
adduïdes per a demostrar aquesta pre-

tesa inconseqüència de Fabra és la 
que apareix en una de les seves «con-
verses filològiques», la primera que 
trobem en l’edició de Joaquim Rafel 
(datada el 18-XI-1919): «N’hi ha que 
són ben fàcils de reconèixer, com és 
ara puesto, cuento, ruedo, mots que llur 
forma sola delata immediatament com 
a forasters.» Efectivament, el mot que 
de la frase transcrita ha estat interpre-
tat com un relatiu genitiu o possessiu, 
amb què tindríem un cas de transgres-
sió de Fabra de la seva mateixa norma, 
segons la qual l’ús de que amb aquest 
valor no és acceptable en un text for-
mal. Però es tracta, ben mirat, d’una 
interpretació precipitada i errònia, dit 
altrament, d’una anàlisi equivocada del 
text de Fabra. En realitat, en aquest text 
de Fabra no hi ha cap relatiu genitiu: el 
mot que hi fa, tot simplement, la funció 
de complement directe o acusatiu, amb 
el substantiu mots com a antecedent, i, 
òbviament, el sintagma llur forma sola 
fa la funció de subjecte. Sense la subor-
dinació a una oració principal, aquesta 
oració de relatiu seria, tot naturalment, 
Llur forma sola delata immediatament 
aquests mots com a forasters. És ben 
clar, doncs, que, si més no en aquest 
cas, Fabra no va cometre cap transgres-
sió, tal com algú ha pretès, de les seves 
mateixes normes. 

De fet, els curadors de l’edició de les 
Converses filològiques en la Col·lecció 

Popular Barcino devien fer, amb tota 
probabilitat, la mateixa interpretació 
errònia que acabem d’exposar: analit-
zar el mot que com un relatiu genitiu, 
cosa contrària a la normativa fabriana, 
perquè van esmenar el text de Fabra 
de la manera següent: ... mots la sola 
forma dels quals delata... Es tracta, 
certament, d’una esmena absolutament 
innecessària, que, a més, es resol en 
una frase de correcció dubtosa, car el 
complement directe de delata, el subs-
tantiu mots, en queda massa separat, i 
hauria calgut recórrer a un pronom de 
represa: mots la sola forma dels quals 
els delata... 

En la gramàtica pòstuma de Fabra 
(Teide, 1956) llegim, a la pàgina 13, 
les dues construccions següents, l’una 
a continuació de l’altra: Un nombre 
considerable de mots el darrer so dels 
quals és una vocal, s’escriuen amb 
r final i Hi ha mots que un altre mot 
emparentat amb ells ens indica que 
s’han d’escriure amb r final. En la 
primera trobem la perífrasi de relatiu 
genitiu, el darrer so dels quals, i hauria 
estat contrari a les normes de recórrer 
al mot que: ... de mots que el darrer 
so... La segona, en canvi, és una cons-
trucció anàloga a la de la «conversa» 
número 1: el primer que (Hi ha mots 
que ...) no és cap relatiu genitiu sinó 
que fa la funció de complement directe 
o acusatiu. u
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