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bans de comengar, vull confessar palesament que el titol de la meva intervencid

depassa de molt les meves possibilitats, 1 estic segura que els qui m’escolten en
sén ben conscients: I’enorme complexitat de situacions de coexisténcia de llengiies en
el moén d’avui fa practicament impossible —fins i tot a una persona molt més preparada
que jo- tracar-ne una panoramica en el curt espai d’una ponéncia.

La meva reflexié va encaminada a la comprensié de la situacid sociolingiifstica i
sociopolitica de "estat espanyol i de les comunitats autdonomes de llengua no-castella-
na, i més concretament les d e llengua catalana. Per aixd em limitaré al ventall de situa-
cions que es troben en els estats multilingiies de I’Europa occidental (amb I’afegit del
Canada i el Quebec, i de I'eslove), ja que estic convenguda que, malgrat els recents can-
vis espectaculars de ’Europa de I’Est, que han despertat tantes esperances —i tants de
recels— a molts estats occidentals, el nostre futur immediat s’ha de configurar a partir de
les estructures politiques actuals de ["ambit europeu del qual formem part.
Seguidament, prendré en consideracié I’originalitat del marc politic establert per la
Constitucid Espanyola respecte d’aquests models, els elements comuns i les particulari-
tats de les comunitats autonomes amb llengua propia, i les condicions en que al meu
entendre és viable, dins el marc legal vigent, la normalitzaci6 lingiifstica d’aquestes
comunitats, entesa com a recobrament ple de la llengua nacional propia.

Convé recordar que les llengiies europees actuals es formaren en un lent procés (que
coneixem bé en el cas de les llengiies romaniques) durant I"Edat Mitjana i s’estengue-
ren segons la forca d’expansié dels pobles que les parlaven, dels quals en gran majoria
prengueren el nom. A I'inici de I'Edat Moderna el “cataleg” ja estava complert, i els
territoris lingiifstics delimitats. En endavant, el canvi de fronteres politiques no ha
implicat el de les fronteres lingiifstiques (els grans imperis europeus no trasbalsaren els
ambits lingiiistics), i la imposicié —per la forga o pel prestigi— d’una llengua reconeguda
com a estatal, ha limitat les condicions de vida de les llengiies territorials minoritzades,
perd no ha aconseguit desarrelar-les del tot. La presa de consciencia d’identitat col-lec-
tiva ha donat lloc a moviments de reivindicacié lingiifstica i nacional en determinats
moments i llocs, i s’han iniciat processos de normalitzacié (molts d’ells encara en curs,
i d’altres que tot just comencen) que han anat modificant Ia situaci6 sociopolitica de
diferents llengiies i territoris.

La situaci6 actual és d’una gran complexitat. En funcié de la historia i de I"estructura
politica, hi ha llengiies “normals”, que sén instrument de comunicacié i expressio de la
seva comunitat en qualsevol nivell, ambit o circumstancia, i llengiies “minoritzades”,
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que veuen les seues funcions usurpades, en major o menor grau, per una altra llengua
més forta. El grau de minoritzacié depen de molts factors: del desenvolupament i la
forca que havien assolit abans de ser subordinades, de la durada de la subordinacié i la
capacitat de resistencia dels seus parlants, del fet que la ilengua tingui o no vida normal
en altres entitats politiques properes o [lunyanes, etc. Pero el corrent actual de la
Humanitat (com al Renaixement, com en ’onada romantica del s. XIX que produf la
nostra Renaixenga) és al recobrament d’aquestes llengiies per part de les seves comuni-
tats naturals. I aquest corrent és compatible amb un altre gran corrent d’unions supraes-
tatals vehiculades per llengiies de gran difusié que hauran de conviure, sense oprimir-
les, amb les llengiies “'menors”™, veritables signes d’identitat de les seves comunitats,
per damunt o al marge de les fronteres politiques.

El bilingiiisme dins un Estat multilingiie centralista.

En cls estats oficialment monolingiies, la llengua estatal és presentada com a signe
d’identitat dels seus ciutadans. Tot I’Estat s’organitza com si no hi hagués cap altra
llengua en el seu territori. Ella és I'instrument dnic de comunicacié en I"ambit piblic
(oficial 1 no oficial). i vehicle tnic d’ensenyament. Les altres llengiies territorials, man-
cades de tot reconeixement i de ’accés a I’ensenyament i els usos publics, queden
reduides als usos privats dels seus propis parlants. Es el model de Iestat frances actual,
{ruit d’un llarg procés d’unificacié lingiiistica i politica; és el que hem patit a Espanya
(importat de Franca) des dels decrets de Nova Planta fins a 1978, i el d’Anglaterra o
d’ltalia (on la unificacié més tardana ha determinat una menor cohesié).

Aquesta estructura politica té conseqiiencies socials i lingiifstiques importants.

En els territoris de I’Estat que tenen com a llengua propia 'oficial de I'Estat, els ciu-
tadans sén monolingiies i fins i tot incapagos d’imaginar que uns connacionals seus no
tinguin la seva llengua com a propia («el espadol, lengua de los espafioles»). L'escola i
I"Gs oficial generalitzat els proporcionen el coneixement i la prictica de la modalitat
estandard de la llengua, que és assumida com a propia i usada amb naturalitat fins 1 tot
en la relacié interpersonal, mentre les caracterfstiques dialectals es reclouen a I'ambit
de la vida privada o de la poblacié amb poca formacié escolar i, reduides a la condicié
de “patués” estan mancades de consideracid social.

En els territoris de llengua diferent de I'oficial. s"estableix un s diglossic amb pes
fortissim de la llengua alta, que no sols domina en exclusiva en els ambits formals, siné
també en la relacio interpersonal entre parlants de les dues llengiies. La situacio socio-
lingiifstica del territori i les actituds i les pautes de comportament lingilistic s6n efecte
d’eixa estructura politica diglossica. Els parlants de la llengua oficial sén monolingiies,
i els de la llengua territorial son “bilingties desequilibrats™ o “semilingiies™ (personal-
ment, preferiria dir-los “diglossics™, ja que no tenen “mitja llengua™, sind dues mitges
llengiies, una per a les comunicacions de nivell alt. i I'altra per als usos privats). De la
llengua oficial sols en coneixen la modalitat estindard —i aixo els en déna una falsa
visio, de llengua dnica. vilida per a tothom— i de la propia només la modalitat local; les
altres modalitats els son més estranyes que estandard foraster. i no reconeixen la uni-
tat de la llengua, i sovint ni tan sols el seu nom. Analfabets en la llengua propia i alfa-
betitzats en la llengua oficial, consideren normal que aquesta domini els usos padblics i
la relacid interpersonal amb els seus parlants: per a ells, és un “deure de cortesia™ can-
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viar de llengua en el tracte amb els parlants de la llengua forta, i no té sentit que aquests
aprenguin una llengua que els és aliena i que “no serveix per a res”.

Eixa situacié de desprestigi i de manca d’ds formal ha perjudicat I'evolucié de les
llengiies minoritzades, que només en casos excepcionals han assolit una codificacio i
una estandarditzacié propia de les “llengiies de cultura™ (el cas més notable és, sens
dubte, el del catala). En certs casos, han quedat reduides a la condicié de “patués” i el
procés de substitucid lingiifstica de les seves comunitats ha avancat molt. La seva recu-
peraci6 exigeix un procés de normalitzacié —del corpus i de I'estatus—, que és impossible
sense un canvi d’estructura politica, perod que el canvi politic, per si sol, no garanteix.

El bilingilisme en els estats oficialment multilingiies.

En els estats que es reconeixen multilingiies no s’ha produit la identificacié estat-
nacio-llengua. S6n estats constituits recentment (en general, no tenen més de cent cin-
quanta anys, en la seva estructura actual)’ per la unié politica de pobles diferents amb
tradici¢ cultural i lingiifstica propia (sovint compartida amb alires estats). No existeix
una “llengua suissa”, ni una “llengua belga”, ni una “llengua canadenca” o una llengua
“lugoslava”, ni “finlandesa™ (el finés i el suec son les llengiies oficials a Finlandia).

L estatut de les llengiies d’aquests estats és en cada cas el resultat de complexos pro-
cessos historics, que han culminat generalment en estructures federals o quasi-federals
en el moment de constitucié de I'Estat modern (i ha estat sovint objecte de modifica-
cions posteriors, com a conseqiiéncia de conflictes politics) per tal d’eliminar o reduir
les tensions entre els diferents pobles de I’Estat.

La panoramica sociolingiifstica i sociopolitica dels estats multilingiies és, doncs, molt
variada, com a resultat de factors diversos: les circumstiancies historiques que hi han
menat, la relacié de forces entre les llengiies a 'interior de I'Estat i dins el conjunt de
llengiies d"Europa i del mén, el principi —de territorialitat o de personalitat- que ha pre-
valgut en I"organitzacio estatal, etc.

El cas de Suissa, presentat generalment com a model de convivencia de llengiies i cul-
tures, €s I'tnic cas d’organitzacié confederal des de I'Edat Mitjana: sempre s’hi han res-
pectat plenament la llengua i les institucions dels diferents cantons, i en constituir-se
lestat actual el 1848, la constitucié recolli aquesta tradicié. Aixi. Ioficialitat territorial hi
ha funcionat d’una manera natural: dins una igualtat de les tres llengiics oficials a nivell
estatal, cada canté té la seva propia com a Unica llengua de relacid; administracid, ensen-
yament, relacié comercial. toponims,... s’expressen en la llengua cantonal, igual que en
un estat monolingiie, sense que en cap cas I'existéncia d’una minoria de lengua diferent
de la territorial hagi provocat conflicte —fins fa pocs anys, almenys: la mobilitat actual de
la poblaci6 ha fet apareixer per primera vegada indicis de possible conflictivitat.

En la majoria de casos d’estats plurinacionals existeixen —o existien, almenys, en el
moment de la seva constitucié- fronteres lingiifstiques interiors, que s han respectat en
I"ordenacio lingiifstica. El principi de territorialitat és, doncs, el que s’ha aplicat en
general, i €s també I'inic que garanteix la salvaguarda de les diferents llengiies nacio-
nals i de la convivencia de pobles diferents al si de I'estat. El principi de la personalitat
{cooficialitat territorial, i tria de llengua per part dels ciutadans) que s aplicd temporal-
ment a estats o zones amb barreja lingiifstica (Finlandia, per exemple. o la regié de
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Brussel-les), ha anat cedint el pas a criteris territorials. Aix{, Belgica, dins una cooficia-
litat estatal, es divideix en tres territoris monolingiies (flamenc, en neerlandes; vald, de
llengua francesa, i una petita zona de llengua alemanya) i1 una zona “bilingiie”
(Brussel-les i el seu entorn) amb una doble administracidé neerlandesa-francesa, perd on
els ciutadans s’adscriuen als serveis (administratius, educatius, hospitalaris) en la seva
Hengua d’origen. No es tracta, doncs, d’un territori bilingilie, amb ciutadans que conci-
xen les dues llengiies i trien la que volen usar, siné de dues comunitats lingiifstiques
coexistents en un mateix territori. A Finlandia, des d’una cooficialitat de dret personal
establerta a la llei constitucional de 1919 i no derogada, s’ha passat (en successives lleis
lingiiistiques que la desenvolupaven) a una divisié territorial, on hi ha municipis mono-
lingties finesos o suecs (Asland va ser reconeguda el 1921 com a provincia monolingiie
sueca, i desmilitaritzada), 1 municipis bilingiies; ara sén oficialment bilingiies tots els
que tenen més d’'un 8%, o més de 3.000 parlants de la llengua minoritaria i es passa
d’una condicio a I"altra si s”alteren les proporcions.

El Canada, oficialment bilingiie (i amb un comissari de les llengiies oficials, designat
pel parlament federal, per salvaguardar els drets lingiifstics dels ciutadans) es divideix en
“provincies™ monolingiies angleses, el Quebec que és monolingiie francés amb respecte
de certs drets personals dels anglofons, i provincies oficialment bilingiies, on els france-
sos minoritaris veuen molt restringides les seves possibilitats de viure en la seva llengua.

Problematica sociolingiiistica dels estats multilingiies.

També la problematica sociolingiiistica és d’una gran complexitat, en funcié del grau
de desenvolupament i de la correlacié de forces de les diferents llengiies dins I'estat
mateix i de la seva distribucié; del fet que siguin compartides o no amb altres estats, i
del seu pes especitic dins el concert de les llengties.

Problemes de convivencia.

L’oficialitat territorial no és contlictiva en territoris lingiifsticament uniformes, perd
si en aquells on coexistcixen dues Ilengiies oficials, sobretot si una de les llengiies esta
en perill de substitucid per I’altra més forta. Aixi{, I’ordenament legal de Belgica, que
entre nosaltres és presentat sovint com a modelic, déna lloc a conflictes, sovint greus,
per motius de llengua: en els pobles monolingiies fronterers de la zona bilingiie de
Brussel-les, I"altra llengua hi és rebutjada sistematicament; el monolingliisme de les
institucions flamenques i valones de Brussel-les és total, i no hi ha cap proteccid institu-
cional per afavorir el bilingiiisme dels ciutadans.

A Finlandia, en canvi, amb poc més d’un 20% de poblacié sueca (protegida per la
llei, prestigiada socialment, amb serveis a disposicié dels ciutadans i amb el suport del
vernatge de Suécia), cap de les llenglies no se sent amenacada, i "unilingliisme €s
menys estricte: 1'escola no és bilingiie, sind sueca o finesa, perd en els llocs bilingiies
els ciutadans tenen dret a triar la llengua d’ensenyament —i sovint els suecs trien el
fings, per raons practiques—; com a segona llengua, poden triar entre ]"altra llengua ofi-
cial o una d’estrangera. C. Laurén conclou la seva exposicid sobre Le suédois en
Finlande, publicada a Politique et aménagement linguistiques (obra col-lectiva dirigida
per Jacques Maurais, Quebec, 1987) amb aquestes paraules: «El fines i el suec son llen-
giies de cultura utilitzades en un ample ventall d’activitats. La cooperaci¢ escandinava



proporciona un fons comt cultural i tecnologic que fa que els finlandesos no sentin les
seves llengiies amenagades per llengiies de més gran difusié, com 1'anglés o el rus. Es
cert que "angleés fa la competencia al fines i al suec en el camp, per exemple, dels infor-
mes escrits sobre recerca, perd I'anglés no arriba, com a llengua de recerca, a Uestatus
que el llati tenia a Finlandia fins al segle XIX, en qué la majoria de les tesis de doctorat
eren encara redactades en llati».

Problemes per a I’autosuficiencia de les llengiies.

Aquestes paraules de Laurén ens menen a un altre grup de problemes del plurilingiiis-
me estatal: el de la viabilitat de les diferents llengiies en preséncia com a llengiies de
cultura modernes, suficients per a I’autorealitzacié dels seus parlants dins el mén actual
i susceptibles de reconeixement internacional.

Per a complir aquestes condicions, una llengua necessita un “corpus” normalitzat (és
a dir, un sistema codificat, transmissible par mitja de I’escola, de 1"administracié i dels
mitjans de comunicacid a tots els seus parlants) i un gruix de poblacié suficient perque
aquesta difusié sigui possible dins el mén actual. Les llengiies d’ambit restringit amb
estat propi (suec, noruec, dangs...) troben en 'estructura i els recursos estatals mitjans
suficients de supervivéncia (a condicié que 1’ambit no sigui “massa” restringit: a
Andorra el catala, malgrat el seu caracter de llengua oficial tnica durant segles, no ha
tingut perspectives de normalitzacié fins que les hem tingut nosaltres). Les llengiies
d’ambit limitat a una part d'un estat plurilingiie ho tenen molt més dificil, si no hi ha
una férria proteccié interna. L’eslove, per exemple, amb un régim d’estricte monolin-
gilisme territorial dins 'estat iugoslau, satisfeia fins ara totes les necessitats d’una
comunitat de dos milions de parlants, dins un sistema comunista d’una gran austeritat:
un sol llibre per a cada materia de cada nivell de I’ensenyament. tres revistes infantils
per a diferents edats, a les quals els infants eren subscrits automaticament en arribar a
I"edat corresponent, etc.; perd la seva disposicid a entrar dins una economia de mercat
plantejava als eslovens un ctimul de problemes per a la supervivéncia lingiifstica, que
amb la recobrada independéncia hauran d’afrontar durament.

Quan I’ambit de [a llengua és supraestatal, una politica lingiifstica i una planificacié
comunes, almenys en les linies generals, sén indispensables. Es evident que les tres
llengiies oficials de Sufissa no podrien satisfer les necessitats dels seus parlants si
aquests no fossin part de comunitats lingii{stiques i culturals supraestatals. I tampoc si
els suissos, rebutjant la codificacié estandard de les respectives llengiies, haguessin
pretes crear una normativa adaptada als seus dialectes (la petita llengua rética no té
perspectives de normalitzacio, a causa de la seva feble poblacid —dins Suissa mateix €s
reconeguda com a llengua “nacional”, perd no “oficial”— i perqué la manca d’una codi-
ficaci6 generalment admesa la fa inuitil com a vehicle de cultura).

Ara bé, quan la llengua és compartida per diferents estats (o per diferents comunitats
autonomes, en el nostre cas), cal compartir-ne també la responsabilitat.
Problemes de planificacié del “corpus” lingiiistic.

En primer lloc, és indispensable un estandard dnic. Aixi, els valons i els suissos
francofons segueixen 'estandard franceés i els suissos alemanys el hochdeutsch, encara
que €s molt diferent dels dialectes suissos. En el cas suis es tracta d’un fet tradicional, i



per tant comporta pocs problemes (si bé comenca a plantejar-se’n algun, respecte de
I’alemany); perd quan es tracta de llengiies de codificacié recent, com el neerlandes, o
de normalitzacié d’una llengua que ha estat durant llarg temps en relacié diglossica
amb una altra de més forta, i sense comunicacié amb la branca mare que s’ha desenvo-
lupat normalment, com és el cas del Quebec, els problemes sén complexos 1 exigeixen
una relaci6 entre els estats, per desfer els prejudicis diglossics i/o per salvaguardar les
particularitats irrenunciables de cada grup.

Un exemple dels obstacles que suposa la inercia diglossica i I'aillament de la “bran-
ca-mare” el tenim en l'intent de normalitzacié d’una llengua minoritzada al si d’un
estat centralista, que estd en curs a la Vall d”Aosta: la poblacié francofona (més ben dit,
franco-provencgal, amb diferéncies molt marcades respecte del francés estandard), en el
moment de la constituci6 del regne d’ltalia (1861) entra a formar part d’un estat oficial-
ment monolingiie 1 els seus habitants emprenen una lluita reivindicativa que dura prop
de cent anys, fins a aconseguir, el 1948, un estatut d’autonomia, que estableix la igual-
tat entre les dues llenglies (excepte en els processos judicials, exclusivament en italia).
Ara bé, malgrat la tradicid de reivindicacid lingiifstica, I’italia s’hi manté com a llengua
dominant (fins 1 tot en ["activitat del Parlament regional) i, segons Bernard Janin, Le
Val d'Aoste, tradition et renouveau, la defensa a ultranga del “patois” per part d’un
gran sector de la poblacié que rebutja el frances que s’ensenya a I’escola i no el vol
recongixer com a propi, «posa en perill el desenvolupament cultural de la Vall». No hi
ha cap relaci6 institucional per a una politica lingiifstica adient, ja que els estats italia i
frances no hi tenen cap interes, i el govern regional no pot tractar amb ’estat frances; té
relacions amb institucions paraoficials, com el CMIEB, que actuen en forma centralista
i uniformitzadora, 1 s’encamina a una implantacié del frances sense cap concessio a les
particularitats locals, que fa practicament impossible un procés de normalitzacio.

El procés del Quebec ha estat molt diferent: la normalitzacié del corpus lingiifstic era
necessaria i dificil, perd els mitjans legals, econdmics i humans de que disposa el
Quebec s6n molt grans, i Franga té un fort interés a relacionar-s’hi. Allf s’ha dut a
terme una complexa planificacio lingiifstica, en tots els camps: marc legal (la Charte de
la lungue frangaise, 1 les lleis subsegiients), enquestes sobre la situacio sociolingiifstica
(Rapport Gendron), creacié de nombrosos organismes oficials (especialment, /'Office
de la langue frangaise 1 el Conseil de la langue francaise , i, d’altra banda, una feina
intensa de relacions internacionals, i especialment una forta relacié institucional i
academica amb Franga, no gens subordinada, que inclou la recepci6 del canal principal
de TV francesa. De fet, el procés de normalitzacié del Quebec, molt més que el de
Flandes o el de Valonia a Beélgica, és el que ens pot interessar com a model a imitar.

Des d’un altre punt de vista, pero, ens interessa especialment el cas del neerlandes
perque la llengua dels Paisos Baixos (mantinguda durant les dominacions espanyola i
austriaca, 1 sotmesa a la politica assimiladora de Franca a partir de 1794) no estava
estandarditzada, ni disposava de codificacié en el moment de constitucié del Regne
Unit, el 1814. En desfer-se aquest el 1830, la comunitat lingiifstica queda dividida entre
Holanda, on el neerlandes és la llengua oficial, i Belgica, on ha de conviure amb el
frances 1 I'alemany. Si en totes les llengiies de cultura la codificacié ha estat un procés
dificil (sobretot en les que s’han codificat modernament), en aquest cas ho era més, per
la necessitat d’establir una codificacié comuna a dues entitats estatals, i perque les
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diferéncies dialectals son més pronunciades en el flamenc que.en els parlars d’Holanda.
El Tractat d’Uni6 signat I"any 1980 pels reis de Belgica i d’'Holanda crea una estructura
comuna de planificacié lingiifstica, (amb un “Consell de Ministres”, una representacié
parlamentaria, un consell cientific i un secretariat, amb membres flamencs i holande-
s0s), dels quals s’espera la normalitzacié definitiva.

Panoramica del bilingiiisme a Espanya. El marc legal.

La Constitucié de 1978 converteix Espanya en un «Estat de les autonomies» que no
€s ni carn ni peix, ni centralista ni federal, que deixa explicitament de banda la identifi-
cacid estat-llengua (no tant la d’estat-nacid, que és proclamada a I’article 2 i fins a un
cert punt desmentida immediatament amb la introduccid del terme nacionalidades,
sense especificar-ne el significat). Proclama la pluralitat de lenguas espafiolas (sense
fer-ne la llista), déna a la lengua castellana el caracter de llengua oficial de 1’Estat, que
tots els espanyols tenen el deure de conéi;gey iel dret —no el deure— d’usar, i declara que
las otras lenguas espaiiolas seran també oficials en els respectius territoris, d’acord
amb els seus estatuts. Fixem-nos que no hi ha cap jerarquitzacié constitucional de !’ ofi-
cialitat, en els territoris amb llengua propia; la jerarquitzacié ha de venir, si de cas, dels
respectius estatuts.

No es tracta, doncs, del marc legal dels estats centralistes en matéria lingiifstica, que
fa impossible la normalitzacié d’una llengua minoritzada. Perd tampoc del sistema de
I'estat federal, amb bilingiiisme estatal i monolingiiisme territorial, siné precisament al
revés: |'Estat, com a tal, té una dnica llengua oficial, i les Comunitats autdnomes amb
llengua propia s6n “bilingiies”.

¢Es possible, dins aquest marc, el recobrament de les llengiies nacionals no castella-
nes? Entre nosaltres, molts pensen que no. I és evident que si els estatuts autondmics
haguessin establert [a igualtat de les dues llengiies i els seus legisladors i governants els
apliquessin generalitzant el bilingiiisme a nivell oficial i deixant dominar la inércia
diglossica en els ambits d’ds no oficial, les nostres possibilitats de normalitzacié no
haurien estat gaire més grans que les de la Vall d’Aosta.

Els estatuts d’autonomia no han jerarquitzat les dues llengiies oficials (i només hau-
rien pogut fer-ho a favor de la castellana, no ens hem d’enganyar), perd han introduit
una diferéncia molt important: la doble oficialitat, amb igualtat de les dues llengiies
quant a la seva condicié d’oficials, perd diferenciant-ne els motius. La formulacié més
clara n’és la de I'article 3 de I'Estatut d’ Autonomia de Catalunya («1. La llengua propia
de Catalunya és el catala. 2. El catala és /’idioma oficial de Catalunya, aixi com també
ho és el castella, oficial a tot I'Estat. 3. La Generalitat ha garantir I'ts normal i oficial
dels dos idiomes (...) i crear les condicions necessaries per arribar a la seva plena igual-
tat quant a drets i deures dels ciutadans»). D’una manera o d’una altra, tots els altres
estatuts recullen aquesta férmula que, ben aplicada, fa possible la normalitzacio ja que
la doble oficialitat permet la utilitzacié d’una sola de les dues llengiies, i I'ts normal i
oficial de la llengua propia justifica que I"Administracio 'usi amb caracter general
(sempre que respecti el dret dels ciutadans —dret personal, doncs— a relacionar-s’hi amb
I"altra llengua), i que I"administracié periférica de I'Estat 1’usi també, dins el territori
autonomic, al costat de ["oficial de I’Estat.

Monolingiiisme de I’administracié autondomica, doncs, i bilingiiisme de I'estatal en



els territoris no castellans. Si s’arriba a aplicar aixi, i si hi disminueix com cal que dis-
minueixi el pes de I'administracié central en aquests territoris, la nostra situacié pot ser
molt més satisfactoria que la de Brusel-les, i fins i tot acostar-se molt a la del Quebec.

Per aconseguir-ho, pero, cal véncer innombrables obstacles. El primer de tots, la
mentalitat propia de I"'uniformisme centralista, que fa que el Govern central i les comu-
nitats autdonomes de llengua castellana rebutgin instintivament I’ oficialitat territorial no
castellana, i d’altra banda, que amplis sectors de les autonomies no castellanes pensin
que la normalitzacié és impossible si no ens “alliberem” del castella. (Donada la situa-
ci6 sociolingiiistica de les nostres comunitats, tal “alliberament™ és impossible, fins i tot
en la hipotesi d’una total independencia politica: recordem els casos de Brusel-les i de
Finlandia). Perqué la normalitzacié sigui possible, cal que sigui acceptada pel conjunt
dels ciutadans de cada comunitat afectada, tant els autoctons com els de llengua caste-
llana, i també pel conjunt de I'estat (tal com ho assumeix el punt 3 de la Constitucid,
gue garanteix respecte i proteccio a la pluralitat lingtifstica d’Espanya) i que en cada cas
es posi en prictica una politica lingiifstica adequada a la seva situacié especifica.

La varietat de situacions.

Miraré d’esbossar una panoramica de les diferents situacions, molt breu, perque ja he
abusat de la vostra paciéncia, i perqué cadascu de vosaltres pot aportar, per mitja del
col-logui, molta més llum que jo a cada situacid.

Val a dir que tenim uns problemes comuns, que deriven de prop de tres-cents anys
d’uniformisme centralista, i que en major o menor grau es troben, com hem vist, en tots
els processos de normalitzacié: autdctons analfabets, immigrats que no han tingut oca-
si6 d’aprendre la llengua del pafs, prejudicis i comportaments diglossics, manca de nor-
malitzaci6 o d’estandarditzacié de la llengua o rebuig localista de la llengua estandard,
manca de relacidé amb altres comunitats (de dins o de fora de I’estat espanyol) amb les
quals compartim una mateixa llengua, manca de mitjans economics i humans per aten-
dre totes les necessitats d’una llengua de cultura autosuficient, etc.

Hi ha, perd diferencies considerables, entre les llengiies i entre les comunitats afecta-
des. que determinen processos diferents i exigeixen planificacions lingliistiques també
diferents. Miraré d’enunciar-les simplement:

N

L’euskera. Factors negatius: ambit molt restringit (i encara dividit entre dos estats) i
singularitat absoluta, que fara necessaria una llarga etapa d’ds bilingiie sistematic per
part de ’administracié (i no parlo del greu problema del terrorisme i els seus terribles
efectes sobre la societat basca). Factors positius: la ferma reinvindicacié de la llengua
com a signe d’identitat dels bascos (fins i tot per part dels qui no la coneixen), i un sis-
tema de concert econdmic que proporciona al govern basc uns mitjans que aquest no
escatima a la tasca normalitzadora.

El gallec. Factors positius: el seu coneixement generalitzat per part dels autdctons, i
la facilitat del seu aprenentatge per part dels forasters. Factors negatius: el seu distan-
ciament de la branca portuguesa (de la qual és tronc), que, unit a la manca de relacid
amb Portugal, ha impedit que s’establis un procés semblant al del frances al Quebec o
al del neerlandés. Les dificultats que comporta establir i difondre una codificacié pro-
pia, la desvinculacié de la tradicid literaria medieval i de la produccié portuguesa
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moderna, el desprestigi de la llengua als ulls d’amplis sectors dels seus propis parlants i
la divisié d’opinions dels gallecs conscienciats, constitueixen una problematica que
I"administraci6 i la intel-lectualitat gallegues han d’afrontar en la seva planificacié.

El catala. a) En el conjunt del seu ambit geografic. Factors positius: D’una banda, la
seva gran tradicio literaria i cientifica i la seva codificacié ben implantada, que el fan
apte com a llengua de cultura moderna normal; d’altra banda, la seva semblanca amb
el castella, que fa innecessari I’ds simultani de les dues llengiies per part de I’adminis-
tracié i possible la comunicaci6 interpersonal entre els parlants de les dues llengiies.
Factors negatius: la manca de consciéncia de la unitat de la llengua i la resisténcia a
acceptar una modalitat estandard comuna (no sols a la Comunitat Valenciana i a les
Illes Balears, siné també a Catalunya: les posicions dels defensors a ultranca del carala
light no son gaire allunyades de les dels blaveros valencians i els gonellistes mallor-
quins). Un altre factor negatiu és la manca d’unes relacions oficials entre les C.A. que
la tenen com a propia (i més encara amb la resta del territori: Andorra, Aragd, la
Catalunya del Nord i I’ Alguer), que s6n indispensables per afrontar una normalitzacié
lingiifstica satisfactoria per a tots.

A cada territori en particular.

b) A Catalunya hi ha altres factors positius: la identificacié dels autdctons amb la
seva propia llengua (que el nom mateix d’aquesta expressa), la unanimitat i esperit de
col-laboraci6 de tot el ventall politic en els temes de llengua i el prestigi del catala als
ulls dels immigrats. El principal factor negatiu és I’alt percentatge d’immigracié caste-
llanoparlant, pero té [’avantatge que no és recent (segons el cens de 1986, només el 5%
de la poblacié immigrada —31% del total- era arribada després de 1980).

¢) A les llles Balears, el factor positiu que representava fa quinze o vint anys el gran
predomini de poblacié autoctona ha desaparegut: estem encara (o hi estavem, el 1986)
tres punts per sota del percentatge d’immigracié de Catalunya, mentre el desconeixe-
ment oral de la llengua hi era encara més alt; perd la immigracié és més recent i persis-
teix amb forga (el 25% del total d’immigrats sén arribats després de 1980), de manera
que el percentatge de no comprensié del catala és més alt (només unes décimes) que al
Principat. Es un factor positiu el recent Acord Institucional per a la Normalitzacié lin-
giiistica, que ha reunit totes les institucions autondmiques i locals. S6n factors negatius
les actituds i comportaments diglossics, que afavoreixen I'ds del castelld, i els recels
anticatalans, traduits en rebuig de la llengua estandard —i fins i tot del nom de catald en
certs sectors de la poblacié—, i en una defensa aferrissada de les particularitats locals,
fruit en bona part de manipulacié politica, expressada molt sovint en castella.

d) A la Comunitat Valenciana els principals factors negatius sén els mateixos que he
esmentat per a les liles Balears, amb I’agreujant que la institucionalitzacid estatutiria de
nom de valencia —ben legitim i amb molta tradicié, perd que afavoreix la confusié—
facilita les posicions segregacionistes i alenteix el procés. També el fet (que sols es
dona aci) que una part del territori sigui de llengua castellana déna a la problematica
lingiiistica d’eixa terra caracteristiques especifiques.

Moltes dificultats, doncs, i molt diverses, en nombre i en grau; pero cap que no
hagim trobat ja en altres comunitats. Per aix0 pense, i defense de fa temps, que la nor-
malitzaci6 €s possible si la volem tots... i si actuem en conseqiiencia.
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