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El “Diccionari” de PInstitut.
Aproximacié a una altra aproximacié (111)

Aina Moll

8. Introduccié i manteniment d’estrangerismes (ps. 38-40)

El criteri adoptat per la Seccié Filoldgica sobre aquest punt, que
els critics reprodueixen, és: “Un cop acceptat i adaptat a estructura
grafica i fonoldgica de la llengua, el manlleu ja és un mot catala, per la
qual cosa no ha de dur indicacié de la llengua d’origen. Els manlleus
no adaptats, en canvi, han de dur indicacié de la llengua d’origen.” Es
un criteri diferent del que es va seguir al DFabra (que els marcava tots)
i1 que el DGEC va mantenir en gran part, perd és perfectament defen-
sable.

Els critics no diuen si estan o no d’acord amb el canvi de criteri,
perd afirmen: “Ja des d’aqueix mateix punt comencem a detectar incohe-
réncies”, i en presenten una llista que des del meu punt de vista conté
encerts, errors i'exemples que sén encertats o no, segons com es mi-
ren.

Em sembla evident que s’erren quant als tres primers mots que
presenten: armadillo, peso i tabasco, marcats com a castellans. Precisa-
ment perqué “sén acceptats aixi per les llengiies europees del nostre
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entorn”, com a “realitats propies de paisos hispanoparlants”, i que “no
presenten cap tret ortografic o fonic alié al nostre sistema”, la marca
cast[elld] és indispensable per a garantir-ne la correcta pronincia cas-
tellana. En canvi, qui vulgui emprar gamberro, guapo o trago, admesos
com a manlleus del castella, n’ha d’adaptar la pronincia al catala, se-
gons el propi dialecte.

També s’erren quant a kyrieleison, del qual diuen: “Menys motiu
[que en el cas de kappa o de kamikaze] hi ha per a mantenir, també
sense marca de llengua de procedéncia, perd si amb la de POP., ‘popu-
lar’, la grafia kyrieleison, que no és ni carn ni peix. Per a ésser popular,
li sobra lay etimologica [i la k] i, fins i tot, la —s— simple intervocilica,
que se sol pronunciar —ss— o —ix—. I per a grafies etimologiques caldria
transcriure’l correctament com a hel-lenisme (kyrie eleison).” La grafia
criticada, coincident amb la del DCVB i el DECLC, és la correcta, i
s’ha de mantenir, perqué es tracta d’'una expressié presa de la litirgia,
que no seria reconeguda en el mot adaptat *quirieleisson. Ara bé, Co-
romines en déna la definicié “Cant dels oficis mortuoris [...]; i també
abreujat com a kiries”, mentre Moll distingeix entre 'entrada “kyries
m. pl. Passatge del comengament de la missa en el qual el sacerdot
repeteix sis vegades Kyrie eleison i tres vegades Christe eleison”, i I’en-
trada “kyrieleison m. 1, familiarment, cant dels enterraments dels ofi-
cis de morts” (la segona accepcié és la dita popular mallorquina perdre
es kyrieleison). E| DRAE fa la mateixa distincié entre “kirie m.
Invocacién que se bace al Sefior llamdndole con esta palabra griega, al
principio de la misa, tras el introito” i “kirieleisén m. kirie || 2.
fam [iliarmente]. Canto de los entierros y oficios de difuntos”. Crec que
caldria seguir en el DIEC la formulacié del DCVB, o almenys introduir
el significat dels kyries com a primera accepcié de kyrieleison —si bé
no I’he sentit emprar mai amb aquest valor—, ja que és aquest passatge
de la missa el que ha donat lloc a ’extensié popular de significat.

Estic d’acord que caldria marcar com a estrangerismes kamikaze
—ja que en coneixem |origen japonés— i fouling; i potser també kappa,
tot i que la definicié n’indica prou P'origen grec, perd no veig quina
marca hauriem de posar a khdzar (del qual tant la forma com la def-
nicié indiquen prou clarament el caricter estranger), si no sabem d’on
ve —el que potser convindria és prescindir-ne, en un diccionari gene-
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ral. Kremlin, no cal dir-ho, esta ben marcat: els parlants coneixep “el
Kremlin”, perd dubto que coneguin el significat exacte del mot —;
d’altra banda, la coneixenga d’un mot estran ger per part del pablic
dispensa el lexicograf de marcar-ne el caricter.

Quant a criguet i foxtrot, estan bé sense marca si se’ls considera to-
talment adaptats al catald —iala proniincia catalana—; sj es pretén que
es pronunciin amb I'accent damunt la7 i amb manteniment arrey de =
0 dtona, respectivament, caldri marcar-los com a anglicismes.

Pel que fa a la tapa del motor de I'automdbil, no sabria triar entre
capd i capot. I no consignaria ni polie ni polié: no fa cap falta en un
diccionari general, i més val que s’hi barallin els especialistes.

Les locucions latines

Les locucions llatines mereixen capitol a part. No sé6n manlleus,
sind expressions que, per efecte de segles de formacié académica j d’ac-
tuaci6 professional en llengua llatina, han format part, en gran nom-
bre, del repertori lingiistic de les persones cultes del mén occidental,
que les escriuen i les diuen en llati. A dreta llei, no s’haurien d’in-
cloure en els diccionaris de les llengiies romaniques siné molt rarament,
en funcié del seu rendiment en la llengua popular o literaria: és el que
fan, entre altres, Moll —j, dbviament, Coromines—, Marfa Moliner ;
Paul Robert [al diccionari d’aquest —Dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue frangaise, popularment, Le Robert— trobareu,
p- €., statu guo, amb indicacié6 de la proniincia —segons I'ortografia
francesa: “statu-ko ou statu-quono™—, datacié (1742), definicié, cita-
cions de Victor Hugo i de Stendhal, la subentrada statx quo ante, amb
definici6, i maintenir le statu qué, que remet a reconduire, cit. 3, on es
troba una citacié de Camus). Es dificil, perd de prescindir-ne quan
s6n tan abundants encara, especialment en el llenguatge juridic (fins
fa quatre dies, els juristes treballaven en llati) i en discursos, escrits i
actes solemnes, i fins i tot en la conversa de persones cultes que volen
demostrar que ho s6n. Per aixd és natural que un diccionari académic
les inclogui. Cal, pero, fer-ne una seleccié acurada 1, sobretot, assegu-
rar-se’n la comprensié i I'és correcte per part d’uns parlants que ja no
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cenen I’habit de llegir, i menys d’t?scriure, en 'Ila.ti_: avui, fins 1 tot l::
majoria de gent culta ja no en sap, 1 rarament s ut.lhtzen C(:ir‘rectamen
férmules tan “corrents” com statu quo, o m.utz,ms mutandis, 0 noms
llatins d’institucions com Caritas o Sam{as, si s’escriuen s?nsf‘: accet:i.
Fabra opta per escriure-les amb grafia cz.ztalana: ad bolmme:ln,

libitum (i el DRAE ho fa encara ara amb grafia caste,llans.t), aqua cos:;
resol el problema pel que fa a la lectura, pf,:l'b noa 1 escrlptulra, queca
mantenir amb grafia llatina. En el DIEC s hfa’optat, per la soluci6 Zon-l
traria, de manera que n’assegura la correccié en IGs escrit, qule se
que fa en general el diccionari, perd no en I"és oral. Per‘sonla menti
seria partidaria de reunir-les en una llista a part, tot mantenint-les e;;ae
cos del diccionari —en la forma correcta llatma-—,., amb la)marca 1t.
‘|latinisme’ i remissié al mot corresponent de ’la llista de | annex —la
qual hauria d’orientar sobre la pron}’lncia, sia a l'c?t‘rada (ner:mle
discrepante, p. e.), sia com a infDrn‘*a(:lé‘complementana, ::lbans ; a
definici6 (nemine discrepante (némine d:_screpan)te). | c?aldr{a, en efec-
te, ampliar-ne la ndmina amb les que se citen a I’Aproximacié Lseg;ra-
ment amb algunes altres —la selecci6 del DRAE, forga més abundosa
que la del DIEC, sembla feta amb encert.

I1I. LA INTERVENCIO DEL “DIEC” EN ELS CONTINGUTS
DEL CORPUS

a) Canvis en la forma o la representaci6 dels mots

1. Mots composts amb mots origindriament comengalts per s + consonant
(ps. 40-42)

Segons els quatre critics, “la introduccié d’L:na ¢ en mots clel1 tlpuz
infrastructura (ara infraestructura) ha estat, perl :fbast que té i pel vaiv
de la norma, una de les novetats grafiques de més repercussié i, sense
cap mena de dubte, al nostre entendre, de rx?es_desencert\. Hi esu(t:
d’acord quantal fetiala primera de les causes 1nd1chades, perd no quan
a la segona, i menys encara en aixd del “desencert”.
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’ Estic segura, d’altra banda, que ells sé6n en bona
d’aquesta repercussié, o almenys del clima hostil a la Seccig Filolag;
que se n’ha despres. Si Josep Ferrer, Llufs Marquet i Juli M {I)]O’glca
guessin adregat a la SF en el moment de la publicacié de la nz g
gener de 1992, s’haurien pogut estalviar la llarga preparacis d’« o ?l
tica eixl}aus:tiva dels resultats a qué aboca la nova posicié de ]augzl o
F:lololglca 1 una proposta explicita de regulacié” (nota 50 41’3{:?“5
recollida de 84 signatures en suport d’una peticié ——inﬁtil, Pt;r t) :lla
na— de “reconsideracié de la norma oficial”; i tots ens hau)r?em . T
Viat ‘]’enrenou que n’ha derivat. Vaig dir el que pensava de tot ali::fta )
l at:t:f:!e d’“El Pais” que he esmentat en la Justificacié d’aquest coxo 'y
tari, 1 no tinc motius per a canviar-ne ni un mot. s

[Ho transcric literalment: “Como en toda polémica, ha bhabid
errores, si no culpas, por una parte y por otra. Por parte def,IEC m o
concretamente de su Secci6 Filologica, sin duda ba sido un error r’z: co )
testar a determinadas criticas, sobre todo a las de un grupo de 84 h’ngdis:
que en marzo de 1995 le envi un largo documento sobre la mod:ﬁmcié::
(dela norma en qiiesti6) y le pidic la apertura de un didlogo de cara a su
reconsideracion. La negativa de la SE mediante una correcta carta del

Part responsah| e,

presidente, ha sido sacada abora a relucir en términog muy duros, y puede
: ,

haber dado lugar a unas acusaciones de «bunkerizacién» —lanzadas 4 m;
entender con excesiva alegria—, que han atraido hacia las «wictimas» las
simpatias de un piblico poco informado que, con razén, no perdona la
sober&za. Pero [...] los 84 lingiiistas citados, que pubt'imn;n su texto en la
«Revista de Catalunyas acompariado de la carta de respuesta del presidente
de la SE éno pecaban de cierta soberbia, al pretender el didlogo con la SF
dos arios y medio después de publicada la norma?  Por qué no lo solicitaron
en el momento de su publicacién? "

; Parlem, en canvi, del “vaivé de la norma”. Com molt bé diuen, no
és una‘f’lorma de Fabra, sin6 “establerta per la GEC i, per tant ,pel
DGEQ » que “fou recollida uninimement” 1 aplicada en obres i1tre—
balls cientifics; és ver igualment que la SF ana aprovant, un per un

molts d’aquests mots i els recollf en el Suplement al “Dic:‘z'onaif de fa,
llengua catalana” (que oficialitzava en bloc un munt de canvis fets al
llarg del molts anys), i que “als dos anys justs, el 17 de gener de 1992”

va publicar el document Sobre la grafia dels compostos i derivats de mor;
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we presenten etimologicament una essa inicial seguida de consonant,

' que “establia uns criteris nous”. D’aleshores enga, no hi ha hagut cap
. canvi real de la norma. Només davant les acusacions contingudes en

¢l document avalat pels 84 professionals (Reflexions entorn d’una nor-

ma inaplicable de PInstitut d’Estudis Catalans, “Revista de Catalunya”,

ndm. 98), que es repeteixen a I’Aproximacié, la Seccié Filoldgica la
reformula, per fer-la més entenedora als qui no I’entenien —o no la
volien entendre. De fet, doncs, no hi ha hagut “vaivé de la norma”
(n’hi hauria hagut si la SF hagués accedit a la peticié de reconsiderar-
la): en tota la historia de PInstitut d’Estudis Catalans com a académia
de la llengua, hi ha hagut una Gnica norma sobre aquests mots, que
és la que es formula 'any 1992 i que s’aplica actualment. I estic segura
que perdurara, encara que se’n busqui novament una formulacié més
simple.

Sens dubte, I'elaboracié del DIEC obliga la SF a enfrontar-se amb
la complexitat del problema, al mateix temps que li oferia una oportu-
nitat Gnica de modificar la norma que se seguia, ja que tots els canvis
que la reforma exigia quedarien consignats en el lloc corresponent del
diccionari, i opta per assumir una tasca que sabia dificil i arriscada (jo
no era membre de 'IEC aleshores, perd segurament hauria compartit
aquest punt de vista). No ens ha d’estranyar I'oposicié de gent que
aplicava amb naturalitat ’antiga norma i es resisteix a canviar d’habit,
i que troba suport en quatre critics prestigiosos —avalats per vuitanta-
quatre més—, encara que els arguments i les preguntes que aquests
plantegen contenen elements sofistics o caricaturitzants.

En efecte, com a bons professionals, els autors de I"Aproximacié
no poden ignorar la diferéncia que hi ha, quant a “disponibilitat i pro-
ductivitat”, entre un prefix “viu” (plenament rendible) com anti-, auto-,
mono-, bi-, macro-, mini-, super-, infra- etc., que qualsevol parlant no
especialitzat reconeixera i fins i tot emprara espontaniament per a “cre-
ar” mots nous [fixem-nos que en molts casos sén prefixos cultes difo-
sos modernament, amb gran forga creadora: qualsevol parlant diu amb
naturalitat minibar, minivacances, mininegoci, mini... qualsevol cosa, o

es manifesta supercontent, supertrist, superempipat etc.], iun altre (com
atmo-, endo-, exo-, hemi-, etc.) que, essent rendible i disponible en un
o més camps de la ciencia, no té forga creadora en el llenguatge comu.
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Ni poden ignorar tampoc Iexisténcia d’un tipus de prefix (com E
que té forga creadora, perd que apareix fixat, “paralitzat”, en co sb“ )
cions que hem pres del llati (subjecte, subjuntiu, subrog;r mbsn::i .
substitut...), en les quals no sempre el parlant reconeix el val:}r del e
(subsidi), o que substitueixen un mot esdevingut fdssil (subm P;:;flx

Un mestre que tingui en compte aquests fets elementals ZE& e'
tendre als' alumnes d’ESO, sense gaire dificultat, aquesta norma 4
Marquet i companyia consideren tan “desgavellada”. I un cop ent:;lue
sens dubte hi haura nois capagos de descobrir pel seu compte la ¢ s
d«.e la diferencia de grafia entre astable i metastable, amb prefixos o
disponibles per a tothom” —molt poc productiu, el primer, ernlg
seva escassa consisténcia fonica— i monoestable i biestable f,ol:mat
amb prefixos “vius”, encara que tots quatre siguin compos;s amb ?
mot estable; d’explicar que el motiu del tractament diferent de
macroestructura i endosquelet no s’ha de buscar en estructura i es wel, f:
sin6 en la vitalitat dels respectius prefixos, o de justificar corfect:
ment la grafia d’atmosfera i biosfera, o d’hemisferi, enfront de semz‘esfen;
(corppareu hemicicle i semicercle). Davant dos casos aparentment con-
tFadnctoris (només aparentment, salvant errors o badades sempre pos-
s;b!es)f que consultin el Gran DGEC, i veuran que dér’la com apeti-
mologia de substancia i substrat, p- €., els mots llatins corresponents
mentre dels mots formats amb un prefix viu i un mot catali [Estcva;
1 companyia ho expressen amb la férmula “per dos elements patri-
monials catalans”, més precisa, sens dubte, que han deduit —Suposo
que sense g;}ire esforg— “a la vista dels exemples”], només en cita I’ele-
ment principal (“subespécie (de espécie)”, o no en diu res (subespai,
subfstac:d, subespontani). Per cert, també hi descobriran les forme;
sufixades -spasme, -sclerosi i -static, -statica, exemplificades precisament
amb els compostos cardiospasme, arteriosclerosi i aerostitic que dei-
xen una mica en ridicul Pargumentacié6 dels quatre critics sob;'e aquests
mots.

No seguiré. Amb I"dnica excepci6 d'autostop i autostopista, en qué
des del meu punt de vista tenen tota la rad, totes les formes qut:: treuen
a rotllo —i altres que hi podrien treure— sén justificables o, pel
baix, defensables. i
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2. El guionet en els noms composts (ps. 42-44)

Heus aci un altre cavall de batalla —que ve a ser el mateix del punt
anterior, perd de més abast.

Es veritat que no hi havia una norma clara respecte dels mots en
que els dos —o més— elements s’unien amb un guionet, pero la gent
s’havia acostumat a escriure’ls tal com els trobava en el diccionari, 1 era
d’esperar una certa resisténcia a la seva regulacié (fos la que fos). Tam-
bé en aquest cas, la decisi6 era dificil i arriscada, i el DIEC oferia una
oportunitat Gnica de posar-la a 'abast del pablic de manera exhaustiva,
substituint per la forma modificada segons la nova norma tots els mots
inventariats que en resultarien afectats. La SF la va prendre, doncs,
amb prou temps per poder aplicar-la des de la primera pagina del Dic-
cionari, 1 dos fets que retreuen els critics —el retard en la publicacié de
la norma fins que I'aparicié del DIEC la va fer inajornable, i el mante-
niment del nom oficial de la Seccié Historico-Arqueoldgica— demos-
tren que la resisténcia va ser forta, fins i tot a I'interior de I'lEC.

També en aquest cas, ells ’han fomentada intensament. No sé si
van inventar o si han pres d’altri aixd de la confusié, amb “matisos tra-
gicdmics”, de possibles composts com exportador (“d’un virus”, diven:
encara bo que no concreten “de la SIDA”, com ha circulat sovint),
expres (se sol afegir “d’ETA”, quan es fa aquesta broma) o exterminoleg,
1 d’altres menys punyents, perd igualment rebuscats, com exponent,
excomunicador, exactor, excentrista etc., que “la Seccié Filoldgica no ha
previst” —i no pas “per les presses”. En lloc de fomentar Ids abusiu
d’aquest prefix —que sovint em fa pensar en un senyor que havia tin-

gut una pila de carrecs abans de la guerra i, en signar un autdgraf molts
anys després, en va consignar la llista: ex..., ex..., ex... i vaacabar: Ecs/—,
farien bé d’advertir el pablic de la conveniéncia de substituir, en molts
casos amb avantatge, el prefixex- per 'adjectiu antic o 'expressié “que
ba estat”. Es cert que algi amb poca sensibilitat lingiifstica pot pensar
que la definicié del DFabra (“ex-, prefix que forma noms que denoten
que algi ha estat tal cosa i ara no ho és. Ex.: ex-diputat, ex-ministre”),
reproduida literalment en el DIEC, autoritza els abusos; i encara que
els exemples s6n prou explicits, seria comprensible que la critiquessin,
pero no en diuen ni un mot. EI DGEC la va corregir precisant, en lloc
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de “w - »
e t(éujnalgl:l ha estat tal cosa”, “fque algﬁ ha cessat d’un carrec '
bt T’:ltuafjlé de privilegi, de prestigi, etc.” [El Gran DC;E‘I(J; ;’a
e r;t;;ts :;’:;nde! la marca\DIEC”'—i' és just, ja que suprimeii
ooyl “;)t’es—, perd la defineix en Iessencial com e]
iy un; Simac'l'eff que d.enolta que alga ha cessat d’un cirrec
kg i6 de privilegi, de prestigi, etc. Ex.: exdipumt:
Aqu i6
comp?)sfsstif:ril?;i:fno”del DGEC exclou sense cap mena de dubte els
o g E . :c;ste;me‘rjl,tats —tret que s consideri que la con-
i e e B SR Y o
prefix. No hi entrarien, per exempl itk e g
i : n, ple, exmanit, 1exdona, molt usats =
emra:;,i rfél:zir:itgrlats pell DIEC perbd que segurament arribftf:[:la
. :x qu::ie (?jmn DGEC, que tampoc no els inclou,
e CDH: . “::C?Of Eopular dels corresponents composts
. .1 £7, amb aquests dos significats 1 el de
El D i i
més[matisﬁf_ef:}::u el prefix separat del nom i en déna una definicié
o o B ep. que} antepuesta a nombres de dignidades o cargos,
s et mil.?;::d no gs tiene f‘f persona de quien se habla, v. gr. EX
e d,epermm stro | e También se antepone a otros nombres y
i diSCi, ﬂTm lszn icar que esta ha dejado de ser lo que aquellos
fossi plename!;t 0, ] )f( morfar(.]u:co”—; perd aquesta solucié no
el st o s:us acc(?na, Ja que, encara que en Porigen sigui
g s Fil;l; només f\.fnC!Oﬂa com a prefix.]
B o/ DIE(;gnca només es requnsabilitza dels composts
S , ex-, pre-, pro-, anti-, ultra- etc. sén prefixos
o st compzr a E;la]sev?l.}?arlaqt per a formar, segons la
o e p slt. sensibilitat lingiiistica dels parlants, 1
e e uanona s iiensenyants, escriptors, correctors...—,
le? Sl iqcerc puglm onar llmf a grups de consonants no ha-
paisles peré . ar altres expressions més genuines. L'escola ha
g és, ¥ se,nqor ex- ‘:;,S equivalent d’ha estat, no de va ser: un
mencionarem comya “2::‘3” s?negtif)illczldc”; i Sy e
‘ » .
un senyor que “va ser ponent” —de la sz.e:t-)srlosr:?tl?(l:lif’), ;a;er—ailc;lgs ”l.;!‘i
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*exponent: ell encara és viu, pero la ponéncia ja és historia. Alguns dels
composts que els autors de P’Aproximacié presenten com a absurda-
ment possibles, son inviables per aquest motiu.

No cal dir que també és preferible recorrer a antic 0 a que ha estat
davant “un sintagma lexicalitzat del tipus alt carrec, conseller en cap,
primer ministre” 1 els altres casos que esmenten com “encara pitjors”
ja que “la impressié d’afectar només el primer dels elements” no s’evi-
ta amb un guionet —i ningi no ha proposat ‘mai de posar-n’hi dos ©
tres.
Quant als casos, no prevists per la SF, dels prefixos que s’antepo-
sen a NOMS Propis, quedena criteri dels parlants, 0 dels especialistes en
|a matéria. Personalment, escriuria Prepirines (entenc que designa una
regi6 amb personalitat propia: no hi ha *post-Pirineu) i ’adjectiu cor-
responent prepirinenc, -4, perd escriuria separadament —0 amb guio-
net— el prefix en pro Niiniez, pro Van Gal, anti Van Gal i altres “inven-
cions” populars de vida previsiblement efimera.

Els “casos aillats amb solucions desconcertants™: ciéncia-ficcid &s,

en efecte, “un anglicisme sintactic cru”, que des del meu punt de vista

s’hauria pogut catalanitzar tal com ells diuen; posat queé s’accepta, el
guionet no m’hi fa nosa. Ratapinyada i les seves variants (ratapenada,
ratpenat, ratapinyarda, ratpinyat, ratapenella etc., el DCVB en recull
divuit): atés que no hi ha tradicié d’escriure’ls en dos mots separats i
que en tots els casos el segon element del compost és inexistent en
catali com a mot independent —exceptepenat ‘pends’, que no hi té res
1 yeure—, em sembla bé que sescriguin segons la regla general, encara
que aixd suposi a la llarga la desaparici6 dels plurals rates pinyades etc.

(almenys en la llengua escrita) i la generalitzaci6 de ratapinyades etc.,

molt usats també.
Prefix sots-: no crec que el guionet fos suficient per a preservar la

sonoritat de la s final del prefix quan va seguida de vocal. La distincid
entre [s] 1 2] corre greu perill, que només una intensa accid didactica
podra combatre —ja no sols se’n confon la pronidncia en mots com
confusi6 i impressi6, malgrat la grafia inequivoca, siné que tot sovint
sentim en els mitjans de comunicaciéincendi, incentiu, precis etc., amb
essa sonora, O precistd pronunciat [prezisi6), 1 fins i tot enllagos (els
homes, les illes) amb essa sorda. Amb guionet 0 sense, sots- sera pro-
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nunciat correctament —mentre sigui reconegut com a prefix— el
parlar.lts que coneguin 1 apliquin bé la norma. o
Finalment, en “els composts a la manera culta que fins ara up;

els dos. elements amb guionet”, els avantatges de la simplificacig .
els critics reconeixen, s6n molt superiors als inconvenients que p;c(fl:e
presentar certs composts fins que ens hi hagim acostumat: veig que "
la lhsta_dg grafies “poc menys que grotesques” —concavoconvex juqn'df
foadmmfstrzlm'u, cientificotécnic— no hi figura soc‘ioh‘ngﬁz’stic,’que és
del mateix tipus, perd molt més recent, i que tothom ha acceptat amh
naturalitat (en el moment que la sociolingiifstica prengué forca entre
nosaltres, algi en feia brometa parlant de sucio-lingiiistica, perd el que
I fe':a nosa no era la forma del compost, sin6 el seu contingut). En
real:ta't, €n aquests composts, el guionet resultava redundant: la o fing]
del primer element, que no es troba en els adjectius aillats, ja servia de
nexe d’unié. Quant a la distincié que fan —i que no figura als diccio-
naris— entre hispano-america i hispanoamerica, italo-albanes i italo-
albanés etc., és innecessiria —sempre es tracta de la suma dels dos
components, amb idéntic valor—; com a maxim, es poden considerar
accepcions diferents (que depenen del context) del mateix compost.

3. Mots amb els digrafs tl/tll (ps. 44-45)

Respecte de les “formes en -#/- del tipus ametla o espatla, que ara
tenen entrada com a secundaries de les grafiades amb -tll- (ametlla
espatlla)”, Juli Moll i companyia en discuteixen, més que 'admissié i
S1, que aquesta “en les pagines introductories del DIEC no s’esmenta
ni poc ni gens” —en realitat, perd, es poden considerar incloses en els
casos df‘! dobles entrades en qué “s’han mantingut totes dues formes o
la qilesti6 ha quedat en estudi, amb la intenci6 de resoldre-les perano-
ves c.dtcmns” [DIEC, Introduccid, p. xxxvi, punt 7]—1 que “el canvi
s"aplica sense cap mena de sistematicitat, capritxosament”. Per demos-
trar-ho, fan “un repas per ordre ortografic” dels mots grafiats amb -#//-
1 comproven, per exemple, que “no té entrada en ¢/ ni un sol represen-
ant de la familia de batlle”, que “espatla, respatler i respatlera sén els
unics representants de llur paradigma; debades cercariem un reguitzell
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de formes emparentades com espatlador, espatladura, espatlam [etc.,
fins a un total de quinze]”, o que “el baledric gudtlera té millor sort que
els corresponents valencians: ni guatla ni guatlot s6n recollits”.

Ara bé, aquests digrafs sén resultat de ’evolucié de mots d’origen
divers (ametlla < ll. AMYGDALA, pres del grec; guatlla < baix Il.
QUACCOLA, pres del germanic; batlle < 1. BAJULU, motlle i rotlle —o
motllo irotllo, que Coromines considera preferents— < Il. MODULU,
i ROTULU, respectivament; vetllar < ll. VIGILARE etc.) que en les llen-
giles romaniques han seguit peripécies particulars i han donat lloc a
resultats diversos (p. e., cast. almendra, molde, rollo, velar; frances
amande, moule, caille ‘guatlla’, veiller etc.), molts dels quals es troben
també en les variants dialectals catalanes o en catala antic. La nostra
grafia s’ajusta per a tots aquests casos a la que correspondria als mots
derivats de diminutius llatins formats amb el sufix ~-ULUS -A -UM afe-
git a radicals acabats en T (cas de rotlle o d’espatlla), i la pronincia en
catald modern és d’ela doble, palatalitzada en els parlars de quasi tot el
Principat i sense palatalitzar a les Illes, Pais Valencia, terres de I’Ebre i
I’Alguer. No seria just, per tant, generalitzar ¢// com a tnica grafia, i
resultaria excessiu fer entrar en el DIEC totes les variants “paradig-
matiques” t/l/tl (em sembla absurd que els critics ho pretenguin). La
millor solucié seria, al meu veure, la doble entrada dels mots “caps de
familia” (ametlla o ametla, vetllar o vetlar etc.), cosa que no es fa en el
DIEC —i si en el DCVB i, per a altres casos, en el DRAE—, perd
I’excepcié es justifica pel gran nombre de mots que en sén afectats.
Aixd permetria limitar les entrades secundaries a aquests mots (batle
= batlle, espatla = espatlla, guatla = guatlla) i als derivats “unilaterals”
que es consideri adient de mantenir, com gudtlera, guatlot, revetler -era,

vetllaire etc.

4. Els composts amb -rere/rere-

A la fi trobem una aprovacié sense reticéncies! “La Seccié Filold-
gica ha encertat plenament” en unificar les formes en -rere/rere- (en-
trades errdniament amb 4 en el DFabra), i “la unificacié [...] s’ha apli-
cat sistematicament a tots els mots afectats”. D’acord.
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5. Mots sense sincope de -a- davant r- [sic]

Segona aprovacié: “Igualment plausible és el canvi aplicat a f
com cargol o carbassa 1 derivats, que ara remeten a caragol i camz Tmes_
derivats, etc., cosa que no havia gosat fer el DGEC, massa afer i
aquest cas, a.lDFabm [el Gran DGEC encara no gosa: tot i que c;-at} i
mots cargol i caragol, carbassa i carabassa amb la «marca DI Eq C» s
com a entrades principals les formes que presenten sincope] ,’;‘mmé
aci el DIEC s’ha decantat assenyadament per la forma f:t]i?m(;nl‘m'.nbEE
pel respecte a la majoria dels dialectes catalans, sense desdir, i
centrag, en el qual el fenomen pot equiparar-se a d’altres ca:sﬂirs;;l
f:;i;: Ez"tjf:”em, taronja, [...], generalment pronunciats escarbat, pro,
; Immediatament, perd, retreuen que “el DIEC no ha estat ca

d. actuar en conseqiiéncia en I'interior dels articles”, ja que “en les Sa‘i
finicions encara es troben forga casos de cargol”. En donen exem IEL
que, en efecte, presenten badades —només, perd, si sén involuntp 35
no oblidem que les formes secundaries sén admissibles sense res %
P‘er(‘) ells han badat més en no adonar-se que en cargol i carba?s:cis.
sincope es produeixdarrere r-, igual que enescarbat: com que elDFabra
jarecull en aquest cas la forma plena escarabat i omet la sincopada ( 1::
el DIEC tampoc no recull, perd que per coheréncia hauria de reco]gr)

e{carbat ha estat tingut per incorrecte, igual que els mots que en i
dialecte central presenten sincope davant -r i que no han Estat a
admesos: esprit, pro, tronja, vritat, etc. i

6. La -nn- dels anglicismes (p. 46)

Tot considerant que la simplificacié de -nn- en -n- simple en els
ajnglms.mes (esca(n)ner, ten(n)is etc.), “és I’encertada”, els autors de
lA\proxtmacié afirmen que aquest és “un dels punts de ’reforma orto-
grafica que frega la volubilitat”, ja que després d’haver aprovat, d’acord
amb el TI?RMCAT, i publicat en el DIEC, escanner i espinndt;uer ala
;Fgona relmpreﬁsié d’aquest la SF “canvia de criteri 1 simplifica la’gra-
ia en una ena simple (escdner i espindquer)”, i aixd —diuen— “no re-
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sulta gens seri6s”, sobretot perque es fa “a més, amb una modificacié
ben sorprenent”: mentre els mots esmentats “g’escriuen ara amb -7-
simple 1 només amb -n- simple, tennis 1 els seus derivats (tennista, ten-
nistic) es mantenen amb -nn- com a forma preferent, i admeten la re-
presentacié tenis, tenista, tenistic com a formes secundaries”. I encara,
«]a troca s’acaba d’embolicar perqué frontenis ara només pot escriure’s
amb -n- simple” 1 “com que el DIEC no recull cap derivat de frontents,
resta en suspens si els seus derivats s’han d’éscriure amb -n-, d’acord
amb el model del mot primitiu frontenis, O preferentment amb -nn-,
segons I'exemple dels derivats de tennis”.

Es evident que en l'adaptacié catalana dels anglicismes esmentats

—_com en el cas de tinel, que els critics també esmenten, i per la ra6
que donen— a la -nn- correspon una -7~ simple (escriure’ls amb -nn-
exigiria la marca d’anglicisme). Es llastima, per tant, que €s produis
una badada per part de la SF i del TERMCAT, i que no es corregis fins
a la segona reimpressio del DIEC (perd val més tard que mai). Fins
aqui, tenen rad, 1 quaisevol lector els la donara, sobretot si sap o desco-
breix que ja el DFabra, i després els altres diccionaris —DCVB,
DECLC, DGEC—, presenten tenis i els seus derivats amb una sola 7.
Perd la troca emboliquen ells, amb aixd dels derivats: qué vol dir, que
“queda en suspens” la grafia dels derivats de frontenis? Posat que aquest
té una forma tinica, amb una sola ena, és aixi que s’han d’escriure els
derivats, que s6n al mateix temps derivats de tenis, inclos en el DIEC
com a forma secundaria de tennis (i recordem, una vegada més, que
«forma secundaria” no vol dir “forma prohibida”).

Tanmateix, és veritat que aquest tractament detennis resulta, d’entra-
da, sorprenent. Perd qui consulti el Diccionari de fregiiénces extret del
Corpus Textual Informatitzat de la Llengua Catalana [Joaquim Rafel i
Fonatanals (dir.), Diccionari de fregiiéncies 1, Llenguano literaria; 2, Llen-
gua literaria; 3, Dades globals, Barcelona, Institut d’Estudis Cartalans,
1998], descobrira que ni en el corpus de la llengua literdria (que conté
93.105.591 ocurréncies), ni en el de la llengua no literaria (28.554.142
ocurréncies) no es troba un sol cas de tenis ni de cap derivat seu amb
_n- simple, mentre de tennis se’n troben 128 i 113, respectivament, i de
tennista, 10 en cada grup. Aixd vol dir que els usuaris no han consultat
la grafia del mot en ols diccionaris catalans (ni en el DRAE, que també
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escriu tenis), sin6 en un d’anglés o de francés (on es troba tenn;

que el SERER anglés es considera manllevat del frances ten e ,toti
pres de.ls mitjans de comunicacié. Aquesta “tradici6” justific ef’) cF l.h?n
e:_i(cel::.cmnal detennis i dels seus derivats directes en el DIE (; fll;.r’msmé
vindria que la definici6 figurés a I'entrada tenis com a rior't:S? stz
queé ho és, i per cohergncia amb la grafia dels altres dI.:.ri\.raltsarla ooai

7. Mots d’origen llati en -um i -us i llur adaptacié catalana (ps. 46-48)

En aquest punt 7, els autors de '’Aproximacié piquen amb |
grossa, c!e manera, al meu entendre, totalment injustificada Ca ik
cen explicant que “la GEC i el DGEC havien establert una e g{nerj-
cl.ara en els dqblets [...] d’aquells mots acabats en les dcsinéncil::si;lcfa
nitzants -um i -us (minimum, podium; arquetipus, efebus) en f. 3:11‘
la catalanitzacié de la forma” (eliminant les terminacions), i a"i(’f“ .
aquells casos en que la reduccié no era possible, per poca ‘en;itastofiS i
del mot o per confusié amb altres de preexistents, es manteni 10?1‘33
ma llanmtz.ant: nevus ‘taques de la pell’, referéndu,m tipus” st

A contmuaciél afirmen: “No sabem que la Secc,ié Filoibgica hagi
fet cap recomanaci6 en aquest punt, perd la conclusié que treu I'usu g¥
de repassar les pagines del diccionari académic és, senzillame i
de norma, no n’hi ha cap.” : G

Pen: demostrar-ho, analitzen una pila de casos, agrupats sego
gradaci6 en qué la desqualificacié va in crescendo. Després degver:isf}ma
que en els “composts en -tip / -tipus, es recullen totes dues for i
es déna prioritat a la primera, la catalanitzada”, i per tant “se:rnglws'l
que no hi ha problema de regularitat” (si bé en la “nbmir:a” trob iy
faltar estratotip i_ ideotip), constaten que en els noms dels m’wo?s ?:12
sols lla t‘endéncu} es capgira—hom podria al-legar que les formes e
-us s6n internacionals i gairebé simbols inalterables—, siné que en

end1nsa3’~nos en aquesta mateixa série ens veiem envoltat’s en unq «“
ngbulosnat” —altocdmulus i cirrocdmulus admeten el doblet (alt E ’nov?
cirrociimul), i “altostratus, cirrostratus 1 nimbostratus sén forr:;: ?:::
ques, potser perque, com hem apuntat més amunt, hom no ha vol l

decidir si les formespopulars haurien d’ésser ambe (altoestrat, c‘irmemgf;{
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nimboestrat) o sense”. [Ara bé, si en lloc de persistir en la mania d’in-
ventar hipotesis —“semblaria, potser...”—, partissin del punt de vista
del DIEC, veurien que, S€gons la norma que hem comentat més amunt,
es formes “populars” d’aquests tres COmPpOSLS haurien de ser “sense
¢”, atés que els corresponents prefixos no sén plenament rendibles,
perd que és innecessari de catalanitzar-les en uns doblets que sense la
seva déria de la “ndmina” no trobarien a faltar, ja que de “populars” no
en tenen, ni en tindrien, res.] :

Perd la cosa no acaba aqui, sin6 que “Ja tempesta de contradiccions
esclata ja quan hom comprova que ¢l TERMCAT ha aprovat, amb el
concurs de la Secci6 Filolodgica, que les denominacions catalanes dels
navols en els usos especialitzats seran exactament les llatines, reser-
vant les catalanes per a ambits de poca especialitzaci6 o de caracter
divulgatiu™, de la qual cosa dedueixen que “caldra escriure” cumulus,
altocumulus, stratocumulus o bé cimul, estratocimul etc. i que queden
excloses “formes mixtes” com ciimulus, altocdmulus etc.

Fals: segons el diccionar academic, les formes en -us i les catalanit-
sades sense aquesta terminaci6 s6n igualment catalanes, i el parlant pot
triar lliurement la que vulgui __dificilment triara ciémul, per exemple,
que té altres accepcions més usuals en el llenguatge corrent. Les que
no sén catalanes sén les llatines, reservades als especialistes —com els
noms cientifics d’animals i plantes— i innecessaries en el diccionari
general, tret que s’hi consignessin amb marca de llatinisme, com a ter-
mes cientifics equivalents als catalans corresponents.

Continuem: “Lembolic és similar en un altre subsistema, aquell en

qué la terminaci6 -1um denota lloc.” Hi distingeixen “quatre classes
possibles de tractament™: dues amb doblet, segons que la forma prefe-
rent sigui em -ium 0 en -, i dues de forma tinica, en -z (planetari) o en
-ium (pandemonium), i afegeixen: “Precisament dins aquest pande-
monium de tractaments per a un mateix cas, Pusuari encara pot tenir
més motius per a una confusié diabolica” [sic!]. I quin exemple donen,
per justificar una declaraci6 tan contundent? Doncs, que “pivarium €s
definit com el ‘Lloc destinat per a tenir i criar animals, esp. terrestres’
(per oposicié aaguarium’)” i que “és en va que cercarem cap definicié
sota la veuaguarium, perqu aquesta remet aaquari” (és a dir, obliga el
pobre usuari a algar la mirada, tres entrades més amunt!).

111



[D’e pas_sada, anoten que, “ni que sigui en un altre as
que aci analitzem, caldria escatir quin paper téterrari en a e iy
Quin problema! Tant el DIEC com el DGEC oel G iy
treuran de dubtes: en el terrari es tenen i crien “certmn i s
amfibis, .réptils 1artropodes” —els dos de la GEC afe zi;:mals’ i
altres ammals_ que habiten principalment sobre el sol gel;l sez sty
avegades a Iaigua”, perd I'afegité no sembla pas especi’alment .
) I. la traca final: “No cal dir que si un subsistema tancat b
cadtic, fora de tot paradigma dificilment podem esperar rt:sulla reSUlEa
cohe:ents. I, en efecte, un repis rapid ens en mostra de tol:smtlS s
]grs. Els “co‘lors” s6n: a) forma llatinitzant prioritaria (di 30; i
dzp!od.oc,pﬁdmm / podi etc.); b) forma catalanitzada priorit‘Zri i f
,;az‘rpmus, clon / clonus etc.); c) forma tGnica catalanitzada (a;n(fm)‘?t_
erivats —estrept.or:oc, gonococ etc.), 1 d) forma inica llatinitzan, Cfi“
mtus: escapus, critérium, decorum). i
Si co?sultem el DGEC —o el Gran DGEC—, veiem que unei
grups a) i b) enun de sol, amb prioritat pera la “f;rma cactlalanirtlin;e’lf
altrament,‘ coincideix amb el DIEC, tret que hi afegeix alguns d a;l)la ’
en -us,(dcmus, coccus), o viceversa (sor, al costat de sorus, no m: .
nat a P’Aproximacié). No sembla, doncs, que hi hagi moti’u e it
esc?rafa!ls, sobgetot tenint en compte que, tal com jo ho veig ;li;;gg
no fa pas curt, de doblets: més aviat “fa llarg”, ja 5 ,

cultismes especialitzats, no n’hi ha gaire queges’E])ugrfn‘izg‘sliz::ailiz d!'3
= ller}guaftge corrent (a ’Aproximacié, la majoria van acompan :S
d’explicacié, anica forma, sens dubte, d’assegurar-ne la compr . ‘3
per part del public). Si la selecci6 correspon als desitjos dels ciepntei?‘scl?
benv.mguda sigui, perd des del punt de vista del lexicograf, la ma'L; .
haurien d’anar amb forma dnica —llatinitzant o catalani ’d i
i itzada, segons
DicIﬁer ass.zgurar—{rie de no fer una afirmacié gratuita, he buscat en el
res:;toar:::n e freqiiéncies tots els mots que ells esmenten, amb aquests
No hi ha cap ‘ocurréncia (ni en el corpus de llengua literaria, ni en

el de !lengua no literaria) dels mots segiients: efeb; ecotipus fenr_’:t‘ :
afrocwn{uf, cirrocimul, estratocimul; clonus; sot'a)ri fuz'mr;' tab ;éom','
sudatorium; diplodoc, mixococ; espécul; oidi; pander?;(mi i
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Presenten doblet: minim / minimum i nimbe | nimbus amb predo-
mini de la forma catalanitzada; podium / podi, arquetipus / arquetip,
genotiphs / genotip, prototipus / prototip i aguarium / aquari amb pre-
domini de la forma llatinitzant, i tim / timus, tetan | tétanus, 1squi /
fsquinm 1 carpi /| carpinus, amb preséncia escassa i distribucié equili-
prada. La resta estan representats per una Gnica forma: la catalanitzada
en ecotip, fenotip, clon, acin, planetart, terrari, sudatori i coc 1 els seus
compostos ( diplococ, enterococ, estafilococ; estreptococ, gonococ), 1 la
[latinitzant en tots els altres: efebus, nevus, detritus, diplodocus; refe-
rendum, decorum, vivarium, pandemoninm, oidium, critérium, espécit-
Jum 1 els noms de ntvols, sense excepcid: camulus, altocimulus,
estratocamulus, altostratus, cirrostratus, nimbostratus (i també cumulo-
cirrus, cumulonimbus) etc.

En els casos de minim [ minimum i nimbe | nimbus, les dues for-
mes tenen representacié en el corpus de la llengua no literariai en el de
la literaria, si bé molt més gran en el primer grup —ien tots dos predomi-
na la forma catalanitzada. En els altres casos, excepte decorum 1espécu-
Ium, on la proporcib és inversa, la preséncia en el corpus de la llengua
literaria és molt minsa o inexistent. En resum: si exceptuem que en els
composts de -tip/ -tipus I'ds preferit és el de la forma llatinitzant 1 que
s’ha admés un excés de formes catalanitzades segons la tendéncia esta-
blerta per la GEC que no han tingut acceptacid (especialment, en els
noms de nivols), la tria feta pel DIEC —aquell desgavell, aquell em-
bolic, aquell pandemdnium capag de sumir P'usuari en una confusi6
diabdlica— coincideix quasi al cent per cent amb I"Gs que els cientifics
fan habitualment d’aquests mots.

8. Formes etimologiques dels parlars occidentals en la representacié de
les vocals (p. 48)

e |
Tots estem d’acord que s’havien d’incorporar els verbs nadar 1xarrar
amb grafia a en el radical, que els correspon segons I'etimologia i se-
gons la pronincia dels dialectes occidentals, sense eliminar nedar 1xer-
var, ja que en els dialectes orientals les formes rizotoniques presenten

e. Podria afegir informaci6 sobre diferéncies entre un verb i Paltre, 1

its



rrllatisa}cions sobre el tractament dels seus deriy
cions intensives del tipus cagarada / caguerada, fumarady fi

mostrar-me d’acord amb els critics a considerar prioritaries itmerada, )
en -era- d’aquests doblets —i fins i tot suprimibles les en .
desacord amb algun altre punt (sobretot amb Pexigéncia
completa), perd hi renuncio, perqué tot plegat té poca i
en comparaci6 amb altres capitols on m’he allargat massa

s formes
~am-—--_, 1 en
de “némina
Mportancia,

9. Lds del plural amb variants opcionals (ps. 48-49)

: Tampoc no m’allargaré en aquest punt, ja que el tema dels p]
més que de léxic, és de morfologia i sens dubte ser3 tractat Pbulr’als,
tensié deguda a la gramatica de IEC. Només vull dir que de;slr::l.1 | %5
punt de vista, fa molt bé la Seccié Filoldgica, no sols d'em[;rar i S' i
tament qualsevol dels plurals en -scs / -scos, -sts / -stos 1-xts / ~)1:I .
-1g / -jos, reconeguts com igualment correctes, siné també de rioo:' tl 5
en la practica les formes en -0s, ja que les altres sén impromfncia;alzar
de manera que en la llengua parlada no es fa diferéncia entre singy| ”
p‘]ura], o bé es deforma el mot suprimint la s del grup consonﬁnt:gcu .
diu aquets (que en molts parlars ha contaminat el singular, forrr,1l .
aquet, i en al.gun fins i totagueta), juts, gets, compots, bocs des:'is as: i
ete., renunciant a la claredat de les formes Justos, gestos c;mpos;of b .
cos, deszqos,.bo;bs, passejos etc.; d’altra banda, resulten homéfor;s O;-
pl}:ra!s tests 1 texts (si per a aquest darrer no es fa erroniament text oy
trists i trits —en balearic, també frescs i freds— etc., i d“una casaeil},
b?:gs es fa “una casa de bois”. Personalment, exceptuant aguests i oc :
sionalment algun altre (per exemple, en aquest text he usat predomai:
nantment composts, perque és la forma que apareix sempre a I'’Aproxi-

macid), empro amb preferencia les formes en -os. :

b) Manteniments i canvis en les accepcions i llurs definicions

1. Identificaci6 i marcatge de les accepcons (ps. 501 51)

d Nc;l entraré, ni de_passada, en I'argumentaci6 que fan, al llarg de
ues pagines —iaprofitant novament I'ocasié de cantar les excel-léncies
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ats 1 sobre Jeg deriv,

del DGEC, com si algd I’hagués atacat— sobre els inconvenients de la

" manca de numeraci6 de les accepcions. Tenen raé, perd no pagava la

pena de gastar energies per demostrar una mancanga que, com hem
vist en el primer capitol, va ser reconeguda ben aviat i ja es va fer cons-’
tar en la Introduccié. No era possible, perd, posar-hi remei per a la
primera edici6, que ja estava en curs, 1 com que la tasca és molt laboriosa,
tampoc per a les reimpressions que ha calgut fer-ne fins ara. Caldra
esperar-ne la segona edici6 per a veure’n eliminada aquesta tara.

2. Duplicaci6 i aglutinacié d’accepcions

Després de dir que “no s’entén que en una obra on han participat
una gran quantitat de col-laboradors i que ha passat per tantes mans” [i
de rectificar immediatament que “potser és per aixd”], “hi hagi hagut
confusié a ’hora d’agrupar les diferents accepcions d’una mateixa en-
trada” en termes especialitzats, i d’advertir que “en una obra col-lectiva
cal fer sempre una tasca de coordinaci6 acurada”, presenten tres exem-
ples d’aquesta confusié: saturacié, salobre i semicircumferéncia.

La meva ignorancia en electroacistica i en quimica fa que no sapi-
ga distingir si vol dir o no exactament el mateix: “En un amplificador,
estat o situacié en qué el senyal de sortida és inferior [...]” i “Fet de
donar un amplificador un senyal de sortida inferior [...]”, ni si hi ha
alguna diferéncia entre “eflorescéncia salina” 1 “capa de sal que deixa
sobre la superficie d’un cos I’evaporacié de 'aigua salada”. Si en el
primer cas hi ha alguna diferéncia i en el segon no, les definicions que
el DIEC déna de saturacié isalobre sén correctes, i en el cas de salobre,
a I'explicacié per al profa s’afegeix la que convé al cientific (procedi-
ment que s’ha aplicat també, amb una lleugera diferéncia, tant en el
DIEC com en el DGEC, en la definicié de semicircumferéncia). Si no
és aixi, hi ha hagut badades, perd no veig que siguin pecats gaire gros-
sos, i sembla que el follet de la impremta s’hagi volgut riure del deta-
llisme dels critics fent-los passar per alt (malgrat la cura que suposo
que han posat en la coordinacié i en la correccié de proves) una errata
que els fa atribuir al DGEC la definicié segiient: “semicircumferéncia f
GEOM. La meitat d’una semicircumferéncia [sic], és a dir, Iarc [...]".
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3. Les definicions (ps. 52-58)

En aquest punt es palesa més que en ca
[ p altre que el tf
?nt;i ;0;::};;?; h:;ur}:; de ser El d@ciomri de l’?n:tf:uttl.t(zj’:; latmba,l l
i r,rmncl) m’mme’nt sistemadtic entre el diccionar; de;}tox‘_
oo syl el capitol s’ha redactat amb Pobjectiu d g
mb gran reiteraci6 que el DIEC ha seguit mol At
I’ha seguit prou. i o
El passatge més expressiu —que torna a pos
: ;s ar sob
?;eapgigtt:é?:z? _enef::(l)abrecrl; ia Deﬁc:l?icid del pDI EC i q::ec l;:;ui:g;; :
i ., quan, esprés de reproduir un :
nidgi;:;r:;f::;gsdcel DIEC en qué B:idia 1 Margarit esment:if;‘:z‘:l;s
ot il pabro? a {nostra que sovint hem procurat que aci lt:_
s a fossin ampliades o precisades”, es diu: “Nc:nsaltres
. repmd“izlie a?lu;:.st_a mostra posa de manifest que tot sovint T
i esi3 ﬁ inicions del DGEC, el qual va procurar arr?
. iusmn{:e abra. Car l:,z mostra que ha triat el president de l;
definici6 del DGEC llltbzr!: fisqi:%l:)e::s’b!a s ey
: . obem, perqué la c
;113 :;: :3::13:;1 ;cc?lgnr tot el que de bo I’obra dl:: laqGE C hoaiai; Z;f::;:;
iy i hngl::]:ec tot rmillorant-ne els' aspectes que eren millora-
i i gy m que el DIEC copii el DGEC, perqué ja hem
e [02 n? entenem que 51gui acceptable cap concepte
g Ras e cant al corpus lexicografic [...]. Aci, doncs, la «copia»
i cat sin6 virtut. El pecat és fer veure que é  alls e
il ssnine que és propi allo que és
Ditd i
Bt :Z:I?‘;t:.acrzgf;a; o:llol.;!El(]:' };a\na d’haver pres el DGEC com
; : n0 ho ha fet, es pot dir que el copia; i
2!1: ::I)nt(; ia‘;iloer::;ar explicitament, se n’apropia. Pcécat que‘? pe’rl z;):
o “destmm,) pi{el., qlllmn després de.fer broma sobre l’entrad;
o it Ora: aixell de guerra”, afirmen: “El DGEC, que és
de guerra, el df menz?]ii)sr:ar:jgzt;ilcorpus’ ishamsahandob
a0 menc s que componen les esquadres»”
Emb ; r:ap;;f?iacc;gr;il:gme?t que el DCVB I'havia incorp(?rat abans:
Kl mplia, que em s.embla preferible (perd aixd va
xell de guerra de superficie, molt velog i de poca grossa-
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© el retret que

i, que té per armament principal el torpede.” O quan, parlant del mot
nfbs, asseguren que el DGEC “havia recuperat aquest nom de peix
ol fons dialectal”, sense mencionar I’abundosa informacié —i docu-
mentacio— guc e donen el DCVB i el DECLC . [Val a dir que, tot i
han fet al DIEC deno aprofitar prou aquests dos dicciona-
s, ells sovint en prescindeixen. Els solen fer servir, aix0 si, com a su-
port de la seva posici6, dient, p. €., qué tal mot que consideren rebutjable
“no és ni tan sols al DCVB” (i de vegades és fals, com hem vist en el ~
cas de passt), 0 que “només és recollit a I’ Alcover-Moll” —sense obli-
dar de remarcar que t€ la “maniga ampla®— 0 que el DECLC oferia
«un bon guiatge” (per exemple, en el cas de tiferada) que ha estat des-
aprofitat.|

Es clar que en parlar d*“incorporaci6” es deuen referir inicament a

Pentrada en el que anomenen corpis lexicogrfic estandard, propi del
diccionari normatiu, 1 per aixd les entrades i definicions que el DGEC
ha pres de I’Alcover Moll o del DECLC no s6n incorporacions d’a-
quests, sin6 del DGEC... Sigui com sigul, Pafirmaci6 “el DIEC copia
<l DGEC”, seguida del retret “no ho fa prou” és constant al llarg de les
vuit pagines que dediquen a aquest apartat, que han encapgalat amb
aquesta advertencia: “Un dels indexs més elogiients de la valua d’un
Jdiccionari sén les definicions.” Només alguns exemples: “En aquest
camp, el DIEC ha seguit la tasca sistematitzadora del DGEC —del
qual, com hem vist, ha reproduit moltissimes definicions— i fins 1 tot
I’ha millorada en algun aspecte [...]. Tanmateix, hi ha tot un seguit de
greus deficiencies que no s’han esmenat 0 que fins i tot han estat em-
pitjorades” (p- 53). “El DIEC reprodueix, en general, correctament
les definicions del DGEC, ja sigui en el sentit que ho fa literalment, ja
sigui perqué, com hem vist en altres apartats, les modifica o les amplia
escaientment. Hi ha casos, perd, que aquesta modificacié no fa sind
fer malbé la definicié del DGEC” (p. 56). “La tasca sistematitzadora
del DIEC, en l'aspecte de les definicions, tot i seguir les petjades del

DGEC, té un bon nombre de mancances qué sén inexplicables preci-

sament perqué moltes d’aquestes el mateix DGEC havia sabut evitar

[sic]” (p- 57)-
En els exemp
del DGEC —en qué pregunten sovint “per q
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les que donen de definicions confrontades amb les
ue” no s’ha reproduit



exactament la definici6 d’aquest, i fins i tot per qué no s’ha corregit—_
hi ha alguna badada real (cuscuta), perd en general es tracta del mange.
niment de definicions del DFabra que consideren incompletes ¢ ina-
dequades. Hi ha diversos casos d’s de férmules avyj considerades
obsoletes (del tipus “Dit de...” 0 “Nom donat a...”) que Fabra usava
molt, seguint una llarga tradicié, i que encara ara es troben abundog,_
ment en edicions actuals de diccionaris prestigiosos, com el DRAE, ¢
“Maria Moliner”, el Gran DGEC etc. i altres que per al consultant cop-
rent sén “distincions de llepafils”, sense el menor interés: troben que
hi ha “circularitat” en la definici6 de tendir i tendéncia, informacig
insuficient en lai i sobrera en frontenis, desequilibri entre “veus
conceptualment molt proximes”, per exemple, a favor de futhol en com-
paracié amb handbol (desequilibri, per cert, que també existeix en ¢
Pes que tenen aquests esports en la societat actual), el pecat de presen-
tar marxa atlética com a exemple de la subentrada “Estil o manera de
caminar”, en lloc de “recollir del DGEC la subentrada marxa atlética
(o simplement marxa) i la definicié corresponent” etc.
Deixant de banda el caracter subjectiu de moltes d’aquestes aprecia-
cions, i que sovint les fan amb un to de suficiéncia o de sarcasme molt
marcat, em limitaré a comentar alguns casos en qué al meu entendre

van errats —quant al defecte o la mancanga, o quant a la solucié que
assenyalen.

“llug [...] FIG. Tot altre que espavilat o deseixit” (com a mostra que
“encara hi trobem definicions per negaci6, que havien estat esmenades
pel DGEC?), enfront de: “[DGEC: Curt, parat, que no és espavilat ni
deseixit]”. Esmena, doncs, només fins a un cert punt, aquesta del
DGEC: els equivalents “curt” i “parat” no diuen gran cosa, sense I'ex-
plicaci6 “que no és espavilat ni deseixit”, més simplement negativa que
Poriginal d’on Ihan treta.

“anfos Peix teleosti Epinephelus gnaza, que pot atényer un metre
de llargada” —transcripcié literal de Pentrada corresponent al seu si-
nonim nero del DFabra—: Després de comentar amb sorna la defini-
ci6 de “teleosti” i Pamplitud del seu significat, i de dir que al consul-
tant no ictidleg sempre li resta “el recurs distintiu de saber que [I’an-
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f6s] pot atényer un metre de. llargada”, Flonen']a‘ u.'lf(zlrr;wgcgEqCL\l'cﬁlI])Z?;
comentat sobre la incorporacié del mot, i la definicié de o 6 o
de la familia dels serranids (Epinephelus guaza), de cos voluminés ide
colors foscs amb taques clares”, que per al consultan(; cllue no sigui
ictidleg conté informacié suplementaria sobre f"l colqr el peix, ; can-
vi d’una reduccié d’informacié sobre .la seva fmda... ]?s cert,dp;.-r » que
la consulta de la veu serranids (“Familia de peixos de l'ordre dels perci-
formes, de mida sovint grossa, cos robus‘t;, carnivors voragos, qu;: 13—
clou el serra, el llobarro, I'anfés i el dcl:t”) liaportara més llum que la de
teleostis, sobretot perqueé deura congixer alg\un dels peixos esm:enta‘:c..s.
Desenganyem-nos: només un iCtlf)It.:g podr.a EntenFlre la pai't ;;:entllll-
ca de les definicions dels noms de peixos —iun ormtbleg clle‘s: .oce‘;,
iun botanic dels de plantes. Per als altres mo.rtalls‘, la definicié cientifi-
ca diu ben poca cosa; el que és util és l.a dcscrlpc!o de les se;.:es cctara;:éte:
ristiques —forma, color, costums o virtuts...— 1 sobreto_t equivalén

cia o la diferéncia amb altres animals o plantes que coneixem.

[Feta aquesta afirmacié, n’he volgut fer la prova; i en c?.nsul'tar
I’entrada teleostis, he descobert un defecte que t.ElS quatre Crlg::i, 1;1-
comprensiblement, han passat per alten reProdulr-'la‘del JD’)"'EA é tele-
ostis: Grup de peixos del grup [sic] 'dels actinopterigis [...] ¥ tes que
grup no és una categoria taxondmica —1i per tant nc\) la podia S\II}lal'
dins la classificacié dels éssers vius que tots hem aprés c}e memgga a
I’escola primaria— 1 que no n’he trc?bat al D‘G‘EC, —nia la G : =
cap accepcié amb la marca BIOL(ogia), he dCCId.lt d,fsbn'nar-n.c e:d vzln
lor amb consultes successives al DGEC a partir d anfos: Peni « eda
familia dels serranids...”, amb aquest resu.ltat: “serranids Farrfnlla de
peixos de Pordre dels perciformes...”; “perciformes Ordre dc”pilxo;a e
la subclasse dels osteictis...”; “osteictis Classe de cordats...”; dn?o?*d ts
Grup d’animals...”. A la fi, un grup!, perd com que aquest es divi euf
en urocordats, cefalocordats i vertebrats, veig que m’he fet.m::ssa en
fora de I'anfés i torno arrere per provar sort aml.:: els te!efasils. Teleos-
tis, Superordre de peixos actinopterigis...”; amnopteng;s .Gmn&gﬁ:{i
de peixos osteictis...”. Em rendeixo, sense h;.werﬁho aclarit, per
vent demostrat sobradament la meva hq_)otem.] ;

Per aixd aplaudeixo —i ells ho critiquen novament— que en e

119



DIEC es prengui com a principal un dels noms populars de cada p,:
=gy ocelll, o P]anﬁ}'_ i se’n doni el nom cientific i una definicj g
dctallad‘,‘_ perqué sigui reconegut pels profans, i que tots els S_lf-;p_rou
es remetin simplement al principal. Exemple: “nero m. Anfss la)cl?u)lls
. 1X)”,

“romango [...] Dit fam. de amistangada d’alg” (p. 55). En crip;
quen aquest d’algi —que per cert perdura en el Gran J’DGE’.'Cn e
el fet de no ser conseqiients amb el doble genere que s’ha do Wiy
rectament a Pentrada amistangat -ada. Crec que la subentrad:;int ey
de sertenir un romango, definida com “tenir un amistan gy
i ¢at o una amis-

_ “alruna f. Nom donat a Parrel de |a mandragora” (p. 57). En cri
tiquen la férmula introductdria “Nom donat a...” totid i
: elldfefecte plrové directament del DGEC, que és qul, incorpz'gt;nr;c?tlt’e
iel fet que la manca de la marca esot(erisme) pot fer :
‘t‘r;sl‘:tz de Parrel de lfl mandragora com a terml ioténic??iéﬁc?&i?
qu.e, nzn}f:;::li: ::;sesdr:g;ae:l? :::;qué podriem dir que t?l DIEC esmenacel
e Aglearice esmena e! que hauria d’esmenar.” Ta|
oo aigh ,f;f‘,;ﬂ;:a q;:t;sp(;)ltlr;er haunzd’esmenar és el fet mateix

‘admetre | » a part de pres
ga;tlc Ir, inusual en catali, no figura aE::ap diccgon::::ﬁtz{‘iit;‘ufrzfzz?;
Eu;g —}-]que ala c!elfmmé esmentada afegeix aquesta infon:nacié: .

Pa ha estat utilitzada fins al segle XX com a mitja magic Lol I
en tenim documentacié catalana de cap mena i no se’n fr bm e
ocurréncia al Diccionari de freqiiéncies. B e

“calga [...] Esser un calces.” Penso és mi ini
“ 3 que és millor la definicié ia-
na[, am/b f:’}l defecte formal” Es djy de..., que la del DG,;'%CI%&*ETW
caices €s “Esser un home dominat per la muller’, i en la formulacié “Es-

ser (un home) domi ‘ i
( 10me) ominat per la muller”, ésser dominar és simplement la
veu passiva de dominar.

‘(es 2
& parde]nyada PQP(ularment) Paraula o frase incorrecta dels valen-
: sen pa)r ar castelld. Davznt la definici6, cal demanar-se: només dels
va - . )
encians? No pot aplicar-se als mallorquins o als empordanesos? O
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als castellanoparlants quan parlen catala [...]?” La resposta és: s’hi pot
aplicar, amb el sentit de “disbarat, bajanada’, que també té en valencia i
que caldria donar com a definicié, sense localitzacié geogrfica; el sen-
tit de “disbarat d’interferéncia lingiiistica’ n’és una extensié de signifi-
cat (que també es déna en altres mots, com matracada, per exemple),
equivalent de catalanada —o mallorquinada— i de castellanada, indis-

tintament.

Quant a colcar ‘cavalcar’ —que convindria escriure amb la grafia
gqualcar, segons la proniincia menorquina—, és cert que en mallorqui 1
menorqui també té el sentit d’“anar en vehicle’, perd em sembla raona-
ble que la seva preséncia en el diccionari general es limiti al sentit prin-
cipal, prescindint de P’extensié de significat.

4. Els exemples de les definicions (ps. 58-60)

Tenen raé de considerar inatils exemples com és un crpula, é un
calgasses, un automotor etc., que no afegeixen res a la definicié. Linica
solucié, perd, és suprimir-los: dificilment en trobariem un d’il-lustratiu
—innecessari, en realitat— que no fos llarg i rebuscat. En canvi, em
sembla absurd el comentari que dediquen al manteniment per part del
DIEC dels exemples fabrians de germa germana, sadollar 1 sagrament,
que “semblen una auténtica professié de fe” i que “havien estat llevats
o posats al dia pel DGEC, d’acord amb la sensibilitat [...] de la societat
actual”. Consultat el DGEC, resulta que ha llevat 'exemple de sado-
llar —i és llastima, ja que la multiplicaci6 dels pans i els peixos, inde-
pendentment de la fe de cadasci, forma part de la cultura general de
qualsevol europeu—; que ha mutilat tots som germans davant de Déu,
deixant-lo en tots som germans —és a dir, I’ha aigualit, sense llevar-li
I'olor de cristianisme—, perd hi ha afegit germans en Crist, que no
trobem al DFabra ni al DIEC; i quant a sagrament —en el DFabra i el
DIEC, “signe sensible d’un efecte espiritual que Déu obra en les ani-

mes i és causant de la gracia”—, n’ha escurgat la definicié reduint-la a:
“Signe sensible i eficag de la gracia”; perd un no creient que ho vulgui
entendre i vagi a buscar I’entrada gracia, hi trobara (amb la marca
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crist(lanisme), aixd si): “Do gratuit, lliure 1 personal de Déu a I’h,
pel qual, a aquest, li és ofert de participar de la vida divina ; F e
ment, aquestes diferéncies no justifiquen la contundent sent.é ik
quatre critics (p. 60): “En aquest terreny el DIEC ha intnclfl 4o
rel.)oblnant la pel‘licula del temps 1 tornant-nos a l’arnbient:m"lr'mgut
gristanesc de la gent benpensant dels feligos trenta, o bé rom’g g
nos noves definicions ben adequades al ‘pensament’fmic’ gel el
politico-meditic sorgit de la dita transici6 postfranquista...” IS;StEma
ne llevarem...!, com diuen els personatges de les rondalles al-(;:overina e
[[fer cert,’l’expressi() “la dita transicié postfranquista” remet aﬂfs-
mer:cné anterior, que no ha aparegut dins aquest apartat 4. A I'a -
segiient, que porta el niim. 6, es diu (p. 61): “Com hem vist a l’a\parmt
anterior, [el DIEC] ha incorporat la marca REC (‘en recessi6’) P;‘";at
menins [amb significat de ‘muller del’]”, 1 tampoc no hem vist taal f: i
(hi tornaran, perd, més endavant: ps. 65 172). Aixo indica que la mOsa
ca de I’apartat 5 no és un error de numeracié: o s’ha passat per alt iﬂh
un apartat, o hi ha hagut una remodelacié del text original, del O'i
han quedat vestigis que resulten incongruents. ] i

Observacions sobre alguns altres exemples

puta: “A remarcar, pel que fa aputa, que el DIEC déna de baixa una
accepcié del PGEC que sembla ben pertinent (bé que aquest no n’a-
porti una definicié gaire com cal)” (p. 59). L'accepci6, amb definici6
—que el DGEC ha retallat— 1 exemples, és treta del' DCVB. Crec
que, en efecte, convé mantenir-la, amb la definici6 de Moll o an:lb una
altra, perd que faci entendre que es tracta d’un “adjectiu comodi” que
en llenguatge vulgar substitueix qualsevol adjectiu (com fotre subc:ti-
tueix qualsevol verb) de significat despectiu: dolent, murri, traidor
dfﬁa!, pferillés etc. [Per cert, en aquesta societat nostra se ;ent cadz;
d'la, fins i tot en boca de gent suposadament culta i sensible, expres-
516 d.uespectlva fill de puta, que “la gent benpensant dels felig;)s trfma”
c,onnderava amb raé grossera i tavernaria. Ja sé que els diccionaris no
Pacullen, perd potser convindria de fer-la-hi constar, amb marca parti-
cular —VULG (ar), RETR(dgrada)—, a fi de poderla marcar més gnda-
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vant com OBS (oleta). Si es digués «fill de narcotraficant” o “fill d’evasor
"o evasora— d’impostos”, també seria injust, perd almenys es podria
suposar que els fills treuen benefici de la condicié paterna o mater-

na...]

esquerar: Els dos llargs exemples del DIEC —posats sens dubte
per fer notar un matis important que la definicié “Criar, nodrir” no
marca prou— no han aconseguit fer entendre a Francesc Esteve i com-
panyia el significat d’esquerar [que, com en mallorqui surar, vol dir
‘criar’, ‘nodrir’ perd ‘superant dificultats’ —sovint és sinonim d*a-
campar’, ‘fer escapar d’un perill—: es pot dir —d’un infant, d’un an1-
mal— que “ja esta esquerat”, és a dir, “criat’, ‘que ja es pot valer per si
mateix’, o d’una mare, que “ha esquerat deu fills”, perd rarament es
dira que n’ha esquerat un, tret que €s tracti d’un infant malaltis]. Ho
demostren amb aquest enginy6s comentari: “A la concisa definicié de
‘criar, nodrir’, [el DIEC] adjunta una ubérrima i ben esquerada [!] exem-

pliﬁcacié.”

menjapd. Com a mostra de “revisi6 realment primmirada dels exem-
ples que poguessin presentar un esbiaixament sexista, classista o doc-
trinari” —i en contrast amb el serm6 que trobarem en el punt 6, sobre
la necessaria revisi6 del DFabra “en tots els aspectes en qué hi ha hagut
un avang democratitzador”—, ens presenten el cas segiient: “On el
DFabra deia (i el DGEC reproduia, tot canviant la definici6): menjapad
m. Persona que hom és obligat de mantenir. Aquest criat, acomiaden-lo
i us traiew un menjapa de la casa, el DIEC ha posat: menjapa m. i £
Persona que hom és obligat de mantenir. Els seus fills sén una colla de
menjapans, potser pensant que s’hi amagava un menyspreu classista
que el text no afirma necessariament. Ara, amb la nova formulacié
(canvi del qualificatiu menjapa aplicat no a un criat, sin6 a la colla dels
fills), no sabem si s’atenua 0 s'agreuja el que es volia evitar.”

Ves per on, a mi em sembla una bona mostra de “posada al dia”
d’un exemple, “d’acord amb la sensibilitat de la societat actual”. El
consell d’acomiadar el criat resulta inadequat —avui no existeix el criat
“que hom és obligat de mantenir”, potser perqué el d’abans “era obli-
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s ;
gat de servir” cada dia, a qualsevol hora—, encara que ens referi
# . m
persona que es manté a despeses d’altri” segons la definicié de menj, 5
: . o . (o7
pd modificada del [.)GEC. un criat, avui, és simplement una “Pers(j
que es guanya la vida treballant a casa d’altri”. En canvi, d’uns 2 &
% . ; ; : nys
enga sentim parlar sovint de fills ben granats que continuen vivimy
- . a
casa dels pares, i de pares que se senten “obligats de mantenir-los”
Personalment, 'exemple no m’agrada —he vis &
! s p grada —he vist programes televisjyg
penosos, sobre el tema, que em semblen francament perniciosos—
perd no li podem negar actualitat. ,

6. (3éjef'rivlétat .ff‘deofogia en el génere dels mots i en les definicions: no-
1scriminacio per rad de sexe (ps. 60-66. El punt 5 no existeix)

: “‘Un diccionari és una obra humana i, com a tal, subjecta a les co
dlcm‘ns‘del temps i 'espai on es fa ia la visi6 de qui I’elabora. Perd [ a
un diccionari que pretén cobrir el corpus lexicografic estét;dard [%
ha de cercar més que cap altra obra la justesa i Pequanimitat Aixb“r.;
demostra, d’una ba‘nda, en la tria dels mots que s’hi inclou;:n, per(‘)S
fggi:,fot, en les definicions, que és alla on més es pot traspuar la iy

& D’acord, en aixo; i també (quant a la teoria; quant a la seva aplica-
Cbl{) ;11 casos c?ncrets,}falhpuntualitzar moltes coses) en la reflexié so-

re la necessitat que hi havia d’actualitzar el DF, -hi .
visi6 de tots els aspectes en qué hi ha hagut un a:fr::,di?l:):altl;::a;z;
amb acceptacié més o menys' generalitzada: el reconeixement de la
1gualtat entre homes i dones, entre persones de diferent extraccié so-
cial o carrec [.], etc.”. Ara bé, no té gaire sentit col-locar aci aquestes
consideracions generals sobre la importincia de les definicions (p. 60)
després de I'apartat 3, titulat precisament Les definicions, i el 4P;ledi:
cat a Els exemples de les definicions (on es tracten ambduf;s cose,s) En
tots dos hem vist que els critics presentaven un recull heterogenli de
mots pertanyents a camps semantics diferents, dels quals uns “tras-
puaven ufleologia” ialtres no. Ara els agruparan atenent especialment
a les motivacions ideoldgiques, respecte de la no-discriminacié per raé
de sexe (ap. 6), dels prejudicis racials o sociologics (ap. 7), defl)a reli-
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gi6 i la moral (ap. 8) i de les institucions i ’adscripcié nacional (ap.
9). Amb la qual cosa s’intensifica la “circularitat” —o el “caricter ci-
clic>— dels seus arguments, per la represa reiterada d’exemples ja co-
mentats —vistos sota un altre aspecte, perd sovint repetint simple-
ment el que ja se n’ha dit.

Lapartat 6, doncs, tracta de la preocupaci6 que mostra el DIEC
—i que abans havien mostrat la GEC i el DGEC— per la no-discrimi-
naci6 per raé de sexe: d’'una banda, amb la feminitzacié dels noms
doficis i carrecs, i de I'altra, en la formulacié de les definicions.

La “feminitzacié”

Atés que un dels grans canvis de la societat del nostre segle ha estat
el reconeixement progressiu de laigualtat entre homes i donesilaincor-
poracié massiva d’aquestes al mén laboral, un dels aspectes que ha cal-
gut revisar en els diccionaris —en qualsevol diccionari— és la inclusié
dels noms femenins de carrecs, oficis i tasques que secularment havien
ocupat o realitzat en exclusiva els homes —i també, en molt menor me-
sura, la masculinitzacié d’alguns altres que eren considerats propis ex-
clusivament de les dones.. Cal dir que aquesta revisi6 ha estat més lenta
i més dificil en les llengiies —o més exactament, en els ambits geogra-
fics— en qué s’havia assolit un més alt grau d’estandarditzacié: les aca-
démies van en general forga endarrerides respecte de la societat. En els
territoris que estan en procés de normalitzaci6 després d’una llarga eta-
pa de diglossia, en canvi, 'adequaci6 de les marques de génere a la rea-
litat social se sent com una necessitat ineludible. [Al Quebec, on, molt
assenyadament, esva decidiradoptar en general Pestandard del frances,
aquest tema va ser motiu de greus problemes amb PAcadémie Frangaise,
que encara no havia sortit del Madame le professeur en una &poca en qué

les dones ja eren majoria en el sector de I'ensenyament; no hi ha dubte,
perd, que moltes formes de femeniintroduides pels quebequesos, inicial-
ment tolerades com a regionalismes de I'altra banda de I'ocea, acabaran
figurant amb tots els honors al diccionari académic.]

Per al catala, és ben cert que la tasca sistematica, en aquest camp
important del corpus lexicografic, la va fer la GEC, d’on va passar al
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DGEC. Els quatre critics ho fan constar i consideren que “cal conye.
nir que en la gran major part dels casos el femenf ha estat fixat corre.
tament pel DGEC, i aixi han estat recollits”; fins i tot reconeixen que
“enalguns aspectes el DIEC ha conservat els guanys assolits pelDGEC
1encara els ha millorat” —aixd darrer, incorporant “la forma femenin,
de certs cirrecs que el DGEC no havia gosat feminitzar” (bisbessa), ;

de ‘muller del’. Pers presenten una llarga llista de casos en qué troben
que el DIEC s’equivoca, seguint massa el DGEC o no seguint-lo proy,

La seva posici6 és que cal “feminitzar-ho” tot: els noms d’oficis
carrecs ja desapareguts, igual que els de formacis moderna (no sols el
que el DGEC feminitza, com albarder o alfondeguer, siné els que re-

gistra exclusivament com a masculins, com clergue o algutzir), i que
s’ha de prescindir dels femenins en -essa,

de manera que propugnen
femenins com bisba, clerga, Jutja,

metja etc. Em sembla una posicié
massa simplista. El sufix -essg (pres del llati, i aquest del grec), com els

castellans -esa, -is4 i el frances -esse, es trobava originariament en noms
femenins de la mitologia i el culte (deessa, sacerdotessa), i s’adopta, ja
en baix llati, per a cirrecs eclesiastics (abadessa); sén mots que s’han
mantingut inalterables en e sey sentit original. Més tard, se senti la
necessitat (sovint en Poesia) de feminitzar altres noms masculins i §’a-
dopta el mateix sufix (poetessa, mestressa, melgessa, jutgessa, i fins i tot
papessa, emprat sobretot per designar la llegendiria papessa Joana, de
qui es conta que, disfressada d’home, arrib3 al Papat); modernament,
s’havia estes ds d’aquests femenins —com de molts altres— amb |
sentit de ‘muller del’; és un sistema de tractament anacronic —com el

de senyoreta per a les dones sol teres— perd encara molt arrelat (a Ale-
Mmanya, quan et presenten “Frau Doktor X7, no saps si es tracta d’una

doctora o de la muller del doctor X), de manera que els femenins for.

mats amb aquest sufix resulten ambigus, i n’hi ha —com poetessa, ad-
vocadessa— que s6n objecte de prejudicis contradictoris.

Els quatre critics no tenen escriipol a afirmar que “si bé &s cert que
en poetessa i abadessa hi ha el pes de la tradicis, aquesta ja no es pot
invocar en casos com Jutgessa i metgessa, que només havien estat utilit-
zats en el sentit de ‘dona del””, mengre defensen “jutja, mot ja docu-
mentat en catala medieval”. Perd tan | DCVB com el DECLC duen
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: g o .
documentacié medieval de metgessa, en sentit propi o fnetzlaf[o)nc -——eeré
Bernat Metge, Spill, Decamerd etc. [és curiosa la citacié de ecam:

e t] 3 n 0
que déna el DECLC: “Ella, qui metgessa no era, posat que‘snglélztc
iR ¢ ’
= ] duu una citacié d’Ausiis Mare, 1
fos™]. Dejutgessa, el DCVB s o
S H }utge diu “DERIV.:jutgessa [s. XIV, P el Cerimoniés]; perd A e -
i ’ : ssin
y) f inament’”. El fet que modernament prengue ‘
s N iy dessa i molts femenins
sentit de ‘dona del’, igual que alcaldessa, advocadessa : 5
: “ i enera
d’oficis 1 cirrecs formats regularment —apoteffirm, notaria, g
etc.— no justifica que se n’exclogui I'Gs en sentit propi. B
El DIEC ha resolt aquests casos de la manera .t:f)rrecti\., a_ém 8
tendre: ha mantingut els femenins en -essa de significat rle igi6s o ec
. i i 1 1X cam
siastic 1 ha considerat rendible el sufix per a femenins de mate:l)]t1 ’ lcf:p
: ol . 4
semantic (bisbessa); ha mantingut també juigessa i metgessgi:c e
utge | 1 bé jutja i com a form -
i metge (si bé jutja 1 metja,
menins normals de jutge i . i ——
i fari i sculi i femenialca
ari nosa) i ha considerat ma
cundaries, no hi farien pas ‘ . g e
igen 3 t, és adequa
i arab 1 grec, respectivament,
de ipoeta (que pel seu origen B
& els feme
i i dos generes), tot admetent tam ;
considerar aplicables als f it
é . atemeni d’'amo i
i i ; també manté mestressa, com
nins alcaldessa i poetessa; _ g
. 3 tractament, i secundariame
de mestre ‘menestral’ i com a ndariament ¢
meni de mestre ‘ensenyant’, mentre que el femeni prioritari d’aquest és
mestra. s
El DIEC també s’ha marcat, em sembla, els limits adequactifs enl el
ini 6 es
i isi arcar la feminitzacié dins
revisi6 de futur, per emm s les
g et 5 i i t la forma de femeni —i
tactual: ha incorpora i
coordenades de la societa -orpo! : s
i i de forma invariable— “a tots e
la categoria gramatical en els oo
' é s”, indepen
ici homes, a qué les dones tenen accés”, .
oficis abans exclusius dels es, _ s <
i i dit ja de manera efectiva, o no: .
dentment que hi hagin acce s
; ; perd no a aquells als
ai onauta, generala etc.; p :
escombriaire, tinenta, astr . rala : e
uals no té accés, sigui perqué ja no existeixen, o perqué hi ha!res_ .
. i i wimis-
gions institucionals que ho impedeixen: alfondeguen, at’forge:lf, alq ;
5 ts com a exclusivamen
a, sacerdot, s6n presenta
ta; capella, clergue, papa, : . s
, . ¢ om a temeni de pap.
i ntrada propia, perd no c
masculins. Papessa té e : ! i
(en aquest cas, 'entrada seria papa papessa)\;;flé com a! dDOCV% )po ,Per
1 itacié d’ ene
itaci6 d’Isabel de Villena
metafora poética (una ¢ e .
i t; és ver, pero,
i imagini a Joana de qué hem parlat;
designar la imaginiria papessa ué ar P
que iauria convingut de precisar-ho: en aixo, els critics tenen ra
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. ‘No‘crec que en tinguin, en canvi, quan jutgen amb duresa
limitacions: “No hi ha cap constricci6 social o institucional eaqueStes
pensar que [els oficis considerats propis del passat] hagin estl:;tr TPOder
alguna volta en mans d’una dona, i en tot cas hi ha d’haver la ; iy
tat de fer as de les formes femenines corresponents.” “Curii?smblhﬂ
toesge Gile cauctp gus tn determinades esglésies les dones aumen't’
re.brt? Iordenacié episcopal, el DIEC no preveu, ni amb les dili 5
triccions [la precisié en algunes esglésies cristianes, de la defini 6 de
bisbessa), que accedeixin a una dignitat inferior, c:(;m és la d g i
clerguessa” (p. 62). : g
No hi estic gens d’acord. Es clar que podem imagi
pon.sable d’un alfdndec, 0 una dona ((11ue [lr)lagle;iltaglrr:l:lz:iiﬁdona 1;;'5‘
tal, 1 anomenar-la alfondeguera i clerga o clerguessa —o sacerdso?:;e; .
cerdotes'sa—, respectivament; seran formes correctes segons les nor s
gralmatlcal.s, perd no formaran realment part del corpus léxic catala IECS
no impedeix que un diccionari inclogui aquestes formes, corre o
n}ancafies del suport de la realitat —el DGEC ho fa amb,els nof:nzsd?efr )
cis antics, perd no amb els de tipus religiés—, perd la “justesa” que o
bé 41uen, ha de cercar un diccionari normatiu “més que cap altqr;lc;lfor’?
olahga. el DIEC a cenyir-se a la realitat actual. I en aquesta, els m:‘l ,
d oficis o de cirrecs que en el passat exercien exclusivament,els ho e
1 estan en éesﬁs s6n noms exclusivament masculins. D’altra band;nl::sl
ﬁ]ﬁigo coEcep”, siné} que “sap” que en determinades esglésies) hi
o b;;,g::i na(;li:l:lgz;ll ;lrd?::c:é' EPL,S::.OPal; fer}t—ho constar a Pen-
. nuch p “restricci6™ en pf‘!l"f]la la definicié. Tam-
%58 que hi ha dones que han rebut ordenacié sacerdotal —i ho re-
L-l.lllf Pentrada “pastor pastora ... || m. i f. Ministre del culte protes-
tant”—, perd no s’anomenen “sacerdotes” ni “clerguesses” ;

La preocupacié per la no-discriminacid per raé de sexe

= hlb cr::lt,lcs. fan constar que la preocupacié —ben saludable, no cal
r- ; - : 3

10— d’evitar qualsevol mostra de discriminacié per raé de sexe, es
manifesta en el DIEC de dues maneres: ’

1%, en el fet % icl i
: que “en contraposici6 al DFabra i també a la tradicié
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lexicografica catalana fins a les obres més recents, els lemes dels subs-
cantius es representin amb la forma plena masculi + femeni (pastor
pastora), en comptes de fer-ho amb la transcripci6 completa del mas-
culf i només la terminaci6 per al femeni (pastor -a)”.

2% en la cura a evitar, en les definicions 1 els exemples, Ids del
masculi, o el mot home, com a “génere no marcat de Pespécie humana,
que inclou homes i dones”.

Sobre el primer punt, no prenen posicié en aquest apartat —ho
faran a I'apartat IV, 3, amb uns arguments que comparteixo. Sobre el
segon, lamenten que “sembla que s’esta d’acord en un dels punts que
determinades plataformes politiques i civiques propugnen per evitar
el sexisme”, i es dolen que la Seccié Filologica accepti aquestes tesis 1
vulgui aplicar-les sense estudiar primer si tenen ra6 —ells creuen que
«en tot cas, el sexisme es pogué donar només en el moment de la intro-
duccié6 en la llengua d’aquesta estructura”— i “si sén aplicables d’una
manera coherent” —i estan segurs que no ho sén.

Estic d’acord amb Pessencial de la seva argumentaci6: “No és pos-
sible Peliminacié de I'Gs del masculi com a génere no marcat per als
membres de Pespécie humana. En Ja major part de contexts no inte-
ressa al-ludir al sexe de les persones i la llengua fa molts segles que va
resoldre el cas de manera practica i comoda, sense redundincies enut-
joses.” Perd no hiha dubte que aquest tret de la llengua reflecteax una

societat on 'home té el paper fonamental. No hi ha un “moment” d’in-
troducci6é d’aquesta estructura en la llengua: segles de funcionament
d’una societat de predomint masculi, on “nosaltres” i “yosaltres”™ 1una
gran quantitat de plurals aplicats a persones designaven homes —even-
rualment acompanyats de dones— convertiren el génere masculi en
“cl génere no marcat dels éssers humans”. Aixi, “els pares” son el pare
i la mare, “els avis”, Paviilavia (paterns o materns), “els reis”, el reiila
reina, i fins i tot “els homes” sén els homes 1 les dones, 1 només quan el
plural no inclou cap home porta la marca de femeni —que per aix és
“el génere marcat’.

Es cert que, en determinats ambients, la cura per evitar “e] sexis-
me” en el llenguatge menaa malmetre la llengua. En el mén de I’ense-
nyament, Sense anar més lluny: esta bé que I’ Associaci6 de Pares (APA)
s’hagi convertit en «A ssociacié de Mares i Pares” (AMPA) —sobretot
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en un temps en qué hi ha tantes families monoparentals—, pero |
tendéncia a precisar constantment “nens 1 nenes”, “professo’rs 1 rc:
fessores”, “pares i mares”, en un esforg initil d’igualacié de sexesp(bé
cal emprar el génere no marcat en els adjectius: nens i nenes aplicats
pares i mares col-laboradors,...), condueix sovint a discursos i textos’
farragosos que haurien de ferir la sensibilitat dels ensenyants.

Perd és cert també que cal que el canvi que s’ha produit en la socie-
tat, cap a la igualtat real d’homes i dones, es reflecteixi en el llenguat-
ge. L'accés —lent i dificil— de la dona a carrecs i ocupacions que abans
els homes ocupaven en exclusiva quedava dissimulat per I'as del plu-
ral “no marcat”, la qual cosa afavoria els prejudicis masclistes contra
aquest nou paper de les dones; molts pacients volien “un metge”, i no

una.mctgessa”, imoltes empreses no admetien “una enginyera” o “una
a‘rquttcc.ta" etc. La dona necessitava, no sols “ocupar” llocs dins la so-
cietat, siné que “constés que els ocupava”. Per aixd la “feminitzacié
del llenguatge” forma part de les reivindicacions generals del paper de
ij\ donaenel :nén d’avui. I ja sabem que en totes les reivindicacions hi

a un punt d exageraci6 entre la militincia, que segurament és neces-
sari per obrir-se pas i arribar a I'opinié publica i que desapareix quan
la reclamaci6 ha estat satisfeta.

Ara bé, el canvi d’habits lingiiistics arrelats durant segles no es fa
en fifas dies. Gracies, en bona part, a I’acci6 voluntarista de grups sen-
sibilitzats (dones, ensenyants...) s’han anat evitant, a poc a poc i amb
més o menys encert, les férmules “masclistes” que impregnaven la pa-
perassa afdministrativa i comercial com si les dones no existissin 0 no
tinguessin personalitat propia (no fa pas tants anys que els bancs exi-
gien “el permis del pare o del marit” per atorgar un crédit a una dona
major ldtedac i econdmicament independent). Les “solucions barba-
re::‘, inicials, del tipus “el/la senyor/a, domiciliat/da a...”. “Linteressat/
da”, o “Benvolgut/da amic/ga”, s’han anat eradicant (gracies, en part,
al’s avengos tfacn?lbgics, que permeten personalitzar els destinataris
d’una comunicaci6 col-lectiva) i la dona s’ha fet present amb naturali-
tat en els papers piblics per mitja de fé6rmules substitutories del mas-
|:1,111’ no marcat. Trobo plausible que el DIEC s’hagi sumat a I'esforg
d’actualitzacié (encara que en alguns casos que els critics denuncien
—huma -ana, calavera, catecumen -simena, paio paia— la definicié6 hagi
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resultat poc encertada) 1 que ho hagi fet sense deixar de “fer un s
abundés del masculi com a génere no marcat”, tal com ho constaten
els quatre critics (p. 63). Per 2ixd estic en total desacord amb les dues
preguntes que fan a continuacié: “Per qué, doncs, aquests canvis tan
gratuits com innecessaris? O si es consideren necessaris, per qué no es
fan en tots els altres casos, que s6n la immensa majoria?”

En canvi, estic d’acord en la conveniéncia de declarar ‘en recessid’
o de sentit figurat I'expressio el sexe débil, per ‘les dones” —i també el
sexe fort, ‘els homes’, que coherentment s’havia de fer constar—, 1 so-
bretot el bell sexe, que té tot I'aire d’ésser pres del castella —posats a
admetre-la, crec que fa bé el DIEC de considerar-la secundaria respec-
te desexe débil. T m’estranya que no posin cap reservaa Pexemple S’ad-
meten socis d’ambdos sexes: ara que ja no és tabd parlar de bisexualitat,
aquesta expressio, sobretot en determinats anuncis d’oferta de treball,
resulta ambigua.

Quant a “barjaula £. Mala dona; prostituta”, el comentari que en
fan (p. 64) em sembla un exemple de voluntat de cercar tres peus al
gat. M’hi abonaria si proposessin simplement de suprimir “mala dona”,
tal com va fer el DGEC, per® si «e] DIEC no recull mala dona com a
prostituta ni s. u. mala ni s. u. dona”, 1 tampoc no ho fan els altres
diccionaris, d’on treuen que “una cosa €és una mala dona i una altra,
una prostituta”? Estic segura que una enquesta popular o una recerca
de les seqiiencies mal home i mala dona en textos diversos, treuria a
llum un altre tret “masclista” del catala: la gent identifica “mal home”
amb ‘malvat’ i “mala dona” amb ‘prostituta’, mentre que ‘una malvada’
és una dona dolenta —perd deixem de banda les elucubracions: a la
definicié debarjaula, no hi sobra pas el punt i coma que caldria substituir
per una pleca o dues: hi sobra la primera part de la definicié.
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